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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mengetahui 
pengaruh dampak dari integrasi ASEAN. Studi ini berusaha melacak 
pengaruh trade creation serta trade diversion yang terjadi pada 
Indonesia ketika ASEAN menuju penyempurnaannya pada tahun 
2010. Penelitian ini melacak laju PDB per Kapita Indonesia serta 
negara dari berbagai kawasan seperti ASEAN, ASEAN Plus Three, 
Uni-Eropa dan NAFTA. Begitu pula pada laju ekspor negara-negara 
tersebut dari tahun 1992 hingga tahun 2014. Untuk meneliti lebih 
mendalam lagi, peneliti meregresi data yang ada antara Indonesia 
dengan negara-negara terkait guna mencari hasil yang lebih 
mendalam dan detail. Studi ini kemudian menarik kesimpulan trade 
creation terjadi setelah tahun 2014 dimana negara-negara ASEAN 
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ASEAN INTEGRATION:  GDP PER CAPITA RATE OF REGION 









      This research aims to analyze and ascertain ASEAN integration 
effect. In addition, this study tries to trace effect of trade creation and 
trade diversion that took place in Indonesia when ASEAN led to its 
sophistication in 2010. Moreover, this research also discovers GDP 
per capita rate of Indonesia and other countries from various region 
such as ASEAN, ASEAN plus three, European Union and NAFTA, 
likewise, the export level of those countries from 1992 to 2014. For 
deeper studying, researcher regresses data that exists between 
Indonesia and other countries to find deeper and more detail result. 
This study concludes that trade creation occur in 2014 when ASEAN 
Countries reduced cost until 99%.  
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Data dan fakta menunjukkan bahwa, negara dengan tingkat 
perekonomian yang semakin terbuka memiliki hubungan positif dengan tingkat 
pertumbuhan ekonomi (2015 Economic Freedom: Promoting Economic 
Opportunity and Prosperity oleh Terry Miller dan Antony B. Kim). Negara-
negara yang memiliki hubungan perdagangan tanpa hambatan ataupun dengan 
hambatan yang sangat sedikit disebut-sebut memiliki tingkat kesejahteraan yang 
cukup tinggi.  
Lebih lanjut, perdagangan yang bebas tarif maupun hambatan, berhasil 
meningkatkan arus perdagangan dunia, juga disebut tidak hanya berdampak 
pada meningkatnya kesejahteraan, namun juga turut mengentaskan kemiskinan 
di berbagai negara melalui penciptaan kesempatan memeroleh berbagai 
komoditas dengan harga yang lebih terjangkau serta arus modal yang kian masif. 
Hal ini dinilai lantaran perdagangan bebas memicu tumbuhnya berbagai 
pekerjaan di berbagai negara di seluruh dunia dan pada akhirnya meningkatkan 
arus perdagangan antar-negara.  
Perdagangan internasional, yang menunjukkan terjadinya hubungan 
perdagangan antar-negara—baik intra-kawasan maupun antar-kawasan—serta 
terbukanya sistem perdagangan negara-negara yang terlibat, juga mendorong 
terwujudnya peningkatan pertumbuhan ekonomi tiap negara. Perdagangan 
internasional dianggap mampu mengefisienkan produksi dengan adanya 
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kompetisi serta spesialisasi perdagangan sehingga menurunkan biaya produksi. 
Tercapainya produksi yang efisien kemudian meningkatkan kesejahteraan 
negara-negara yang melakukan perdagangan internasional, mengingat, tiap 
komoditas dapat diperoleh dengan biaya yang lebih terjangkau. 
Dalam rangka menyokong perdagangan internasional lebih baik lagi, 
Viner (1950 dalam Hosny:2013) sebenarnya telah jauh hari merumuskan teori 
perdagangan internasional sebagai fondasi teori pertumbuhan ekonomi suatu 
negara dengan mengandalkan perdagangan internasional. Beliau menyarankan 
adanya integrasi kawasan yang dapat memacu pertumbuhan ekonomi melalui 
trade creation. Dimana trade creation tercipta ketika berbagai hambatan serta 
tarif di kawasan dihilangkan sehingga mendorong ekspor lebih jauh dan pada 
akhirnya menyerap tenaga kerja dan menciptakan kesejahteraan (Hosny:2013). 
Balassa, juga merupakan akademisi yang memperkenalkan integrasi kawasan di 
samping Viner. Beliau memperkenalkan tahap integrasi kawasan sebelum 
mencapai integrasi yang paripurna, serta turut memperjelas perbedaan antara 
integrasi kawasan dengan kerja-sama kawasan. 
Mengikuti langkah bersatunya negara-negara Eropa melalui Komunitas 
Masyarakat Eropa, beberapa negara Asia Tenggara mengambil inisiatif 
mempersatukan kawasan dalam rangka memelihara stabilitas kawasan serta 
memelihara perbedaan dan budaya yang beraneka ragam di kawasan. Dibentuk 
pada tahun 1967, integasi ASEAN dalam perjalanannya kemudian berkembang 
dengan membentuk  ASEAN Free Trade Area—atau biasa dikenal dengan AFTA 

















AFTA pada awalnya diprakarsai oleh enam negara ASEAN—diantaranya 
Malaysia, Indonesia, Brunei, Filipina, Singapura dan Vietnam, lalu berturut-turut 
negara ASEAN lainnya  bergabung setelahnya. Hal ini diikuti pula dengan 
perjanjian ASEAN plus Three—Korea, China, dan Jepang, pada tahun 1997 
dengan tujuan, diantaranya; menjadikan kawasan ASEAN sebagai tempat 
produksi yang kompetitif sehingga produk ASEAN memiliki daya saing kuat di 
pasar global; menarik lebih banyak Foreign Direct Investment (FDI), serta; 
meningkatkan perdagangan antar-negara anggota ASEAN dengan tujuan 
memperkuat pertumbuhan ekonomi negara-negara anggota. 
Walau pada tahun 2010 ASEAN belum mencapai integrasi kawasan yang 
seutuhnya, beberapa negara ASEAN telah memiliki kesepakatan perdagangan 
antar-negara guna mempercepat pertumbuhan ekonomi negara-negara intra-
kawasan. ASEAN6—Indonesia, Malaysia, Vietnam, Singapura, Brunei, serta 
Filipina—sepakat mengurangi tarif perdagangan hingga 99% guna mencapai 
pertumbuhan ekonomi yang lebih baik melalui perdagangan yang lebih intens 
lagi (ASEAN Secretariat, 2014). 
Grafik 1.1.1 
Persentase Aliran Perdagangan ASEAN terhadap G2—AS dan UE—dan 
ASEAN 



















Sumber: Azis: 2015. 
Seiring dengan peningkatan integrasi kawasan—walaupun pada tingkat 
integrasi yang belum sempurna, grafik di atas menunjukkan terjadinya 
peningkatan perdagangan intra-kawasan. Walau pada tahun 1998 sempat jatuh, 
perdagangan intra-kawasan terus meningkat dan di sisi lain perdagangan 
ASEAN terhadap Eropa dan Amerika Serikat (G2) terus menurun hingga di 
bawah level 25% pada tahun 2012—yang pada tahun 1990 berada pada di atas 
level 38%.  
Bagi Azis (2016), meningkatnya tingkat perdagangan intra-kawasan—
atau lebih dikenal dengan cross-border flows—menunjukkan bahwa tingkat 
integrasi ekonomi intra-kawasan kian menguat. Dengan meninjau data ekspor 
ASEAN bagi intra-kawasan yang mengalami peningkatan, bagaimana ekspor 
intra-kawasan bagi Indonesia? 
Grafik 1.1.2  
Aliran Ekspor Neto Indonesia terhadap ASEAN dan Kawasan Lainnya 






















Grafik 1.1.1 sebelumnya menunjukkan peningkatan pada aktivitas cross-
border flows ASEAN, sebaliknya, grafik 1.1.2 menunjukkan aliran ekspor neto 
Indonesia terhadap ASEAN mulai pada periode tahun 2008 mencetak angka 
defisit. Sedangkan ekspor neto Indonesia terhadap ASEAN+3 (China, Jepang 
dan Korea Selatan) menctak angka surplus hingga anjlok pada tahun 2014. Di 
sisi yang lain, ekspor neto Indonesia kawasan lainnya mencetak angka surplus. 
Sedang transaksi perdagangan Indonesia terhadap Australia dan Selandia Baru 
minim untuk dicatat. Menarik untuk menyimak pengaruh neto ekspor Indonesia 
pada berbagai terhadap PDB per kapita Indonesia. 
 
Grafik 1.1.3 
PDB Negara-Negara ASEAN dan Negara Kawasan Lainnya 






Melalui pengaruh sektor tersebut, pada grafik 1.1.3, kita dapat melihat 
pertumbuhan PDB negara-negara ASEAN + 3 (serta kawasan lainnya) 
berpengaruh terhadap ekspor neto Indonesia lantas pada tingkat kesejahteraan 
masyarakat Indonesia yang diukur melalui PDB per Kapita. Data ini 
menunjukkan, walau kawasan pada saat itu belum memasuki tingkat integrasi 
yang mapan, seberapa besar pengaruh integrasi ekonomi Indonesia terhadap 
ASEAN+3 (serta kawasan lainnya) sebelum melakukan integrasi ekonomi secara 
utuh pada akhir tahun 2015. 
Penelitian-penelitian terhadap integrasi ekonomi di kawasan lain 
menunjukkan prospek integrasi ekonomi kawasan bukannya tanpa tantangan. 
Laporan hasil integrasi kawasan di belahan dunia lain menunjukkan berbagai 
hasil yang berbeda. Hal tersebut setidaknya, menunjukkan bahwa dalam proses 
integrasi boleh jadi mengeluarkan hasil yang tidak diinginkan sebagaimana yang 
dijanjikan proses integrasi serta teori-teorinya, yaitu kesejahteraan. 
Integrasi NAFTA sebagaimana ditunjukkan oleh Polaski (2004) serta 
Weisbrot dkk. (2014) menunjukkan bahwa integrasi kawasan bagi Meksiko 
merupakan malaise ekonomi. Penelitian yang dirampungkan oleh Polaski (2004) 
dan Weisbrot dkk. (2014) menunjukkan integrasi kawasan yang menciptakan 
trade-creation dan investment creation—melalui mengalirnya FDI di Meksiko—
alih-alih menciptakan kesejahteraan bagi tenaga kerja Meksiko, integrasi 
kawasan malah memperlebar ketimpangan dan membuat ekonomi Meksiko 
berjalan merangkak. Anehnya, hal ini terjadi di antara meningkatnya produktivitas 
para pekerja di Meksiko serta meningkatnya ekonomi negara-negara kawasan di 




Sedang, di Eropa yang juga terjadi integrasi ekonomi, menunjukkan hasil 
yang berbeda pula. Penelitian yang sebagaimana ditunjukkan oleh Campos dkk. 
(2014) menghitung bahwa jika negara-negara Uni-Eropa tidak berintegrasi 
dengan baik—yang disimpulkan harus diikuti dengan integrasi politik, 
pertumbuhan ekonomi yang dialami negara-negara Uni-Eropa boleh jadi lebih 
rendah 12%. Namun, dengan kolapsnya ekonomi negara-negara Uni-Eropa yang 
diakibatkan oleh menurunnya pertumbuhan ekonomi Yunani dan menyebabkan 
contagion effect, turut memperlambat pertumbuhan ekonomi negara-negara Uni-
Eropa. Akibatnya, validitas teori integrasi kawasan layak ditinjau kembali. 
Hal ini membuat pendapat para teoritikus dependensia kembali 
mengemuka. Para teoritikus dependensia mengungkap bahwa keterlibatan 
perdagangan negara-negara berkembang dengan negara-negara maju hanya 
merugikan negara-negara berkembang. Sehingga para teoritikus ini memandang 
bahwa pertumbuhan ekonomi terhadap negara-negara maju oleh negara 
berkembang harus diputus-totalkan dan beralih pada pertumbuhan ekonomi 
dalam negeri (Arief dan Sasono: 2014). 
Menarik kesimpulan dari kalimat tersebut, serta data-data yang terdapat, 
mengingat ASEAN Free Trade Area telah berjalan dan Masyarakat Ekonomi 
ASEAN kini tengah dijalankan, sejauh mana pertumbuhan PDB Indonesia 
terhubung dengan ASEAN + 3? Apakah pertumbuhan PDB negara-negara 
ASEAN + 3 berdampak positif terhadap pertumbuhan PDB Indonesia? Apakah 
integrasi kawasan berhasil menciptakan trade creation bagi Indonesia? Ataukah 




Dalam mendeteksi hadirnya trade creation maupun trade diversion, 
gravity model didaulat mampu melakukan hal tersebut. Tak sampai di situ, model 
gravitasi juga mampu menghitung pengaruh laju PDB per Kapita kawasan 
ASEAN serta kawasan lainnya terhadap ekspor Indonesia, dan pada akhirnya, 



















1.2 Rumusan Masalah 
- Bagaimana pengaruh dan dampak trade creation serta trade diversion 
yang terjadi akibat integrasi kawasan baik dari kawasan maupun luar 
kawasan terhadap ekspor Indonesia? 
 
1.3  Tujuan Penelitian 
 - Mengetahui pengaruh dan dampak trade creation serta trade diversion 
yang terjadi akibat integrasi kawasan baik dari kawasan maupun luar 
kawasan terhadap ekspor Indonesia. 
 
 
1.4  Manfaat Penelitian 
 Manfaat teoritis, penelitian ini bertujuan menguji kembali validitas teori 
integrasi kawasan yang menyimpulkan integrasi kawasan dapat menciptakan 
kesejahteraan bagi negara-negara yang melaksanakan integrasi ekonomi. 
Sedangkan manfaat praktis, penelitian ini dapat menjadi bahan pertimbangan 
atau sebagai acuan pengetahuan mengenai studi integrasi kawasan serta 








2.1  Tinjauan Teoritis 
2.1.1 Perdagangan Internasional, Regionalisme serta Integrasi Ekonomi 
 Perdagangan internasional disebut-sebut oleh Adam Smith sebagai salah 
satu sumber kekayaan bagi negara-negara, tentu selain yang disebutkannya 
seperti pembagian tenaga kerja dan industri. Hal ini kemudian dikembangkan 
lebih jauh oleh David Ricardo dengan keuntungan komparatif. Ricardo 
menyebutkan, hasil yang didapatkan dari perdagangan yang dilakukan oleh baik 
individu, perusahaan atau negara berangkat dari adanya perbedaan produksi di 
tiap wilayah produsen maupun adanya kemajuan teknologi tertentu yang dimiliki 
produsen. Sehingga, ia bukan hanya dapat memproduksi suatu komoditas 
dengan jumlah tenaga kerja yang sedikit, akan tetapi juga akibat bahan bakunya 
yang dimiliki melimpah. Impulsnya, setiap negara memiliki kelebihan masing-
masing yang menciptakan adanya perdagangan internasional. 
Perdagangan internasional akan mendorong negara-negara untuk 
meningkatkan produktivitasnya secara efektif dan efisien guna bersaing di pasar 
internasional agar mampu merebut pangsa pasar. Sehingga, perdagangan 
internasional dapat meningkatkan kesejahteraan karena semakin efisiennya 
faktor produksi. Dalam artian, komoditas bisa didapatkan dengan harga yang 
lebih terjangkau. Hal ini sebagaimana yang ditunjukkan oleh kurva Hecksher-
Ohlin. Di mana, perdagangan internasional terjadi akibat adanya spesialisasi dan 
mengefisienkan produksi tiap negara.  
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Lebih jauh, belakangan kita juga mengenal konsep keuntungan 
kolaboratif guna melengkapi tesa mengenai regionalisme/integrasi kawasan. 
Kelebihan/keuntungan kolaboratif yang mendorong adanya integrasi kawasan 
mengingat berbagai negara dalam satu kawasan berangkat dari teori keuntungan 
absolut yang dirumuskan oleh Smith dan dikembangkan lebih jauh oleh Ricardo 
dengan keunggulan komparatif. Sedangkan, bagi keuntungan kolaboratif, tiap-
tiap negara yang memiliki keunggulan masing-masing dan melalui itu 
digerakkanlah perdagangan internasional intra-kawasan guna melengkapi faktor 
produksi negara-negara tesrkait dan memproduksinya menjadi nilai tambah. Hal 
ini didaulat mampu meningkatkan kesejahteraan. 
Regionalisme, dalam beberapa literatur disebut-sebut memiliki 
keterkaitan, model yang sama dengan kelebihan/keuntungan kolaboratif. 
Menurut Nye, regionalisme memiliki artian “hubungan antar negara yang terbatas 
yang dihubungkan melalui suatu perjanjian yang saling bergantung antar-satu 
dengan yang lainnya dan antar negaranya memiliki hubungan wilayah yang 
dekat”, lanjut sebutnya “wilayah yang relatif dekat itu memiliki kecenderungan 
berada di wilayah yang sama”. Sedang, keuntungan/kelebihan kolaboratif di sisi 
lain dalam “Creating Collaborative Advantage: Innovation and Knowledge in 
Regional Economics" yang disunting oleh Johnsen dan Ennals menyebutkan 
bahwa dalam regionalisme, ia memiliki kecenderungan kolaboratif yang 
menguntungkan antar satu dengan lainnya karena dalam wilayah tersebut dapat 





 Mengutip pendapat lain mengenai integrasi ekonomi yang juga banyak 
menjadi rujukan, Balassa (Hosny: 2013) mengutarakan bahwa integrasi 
ekonomi adalah “penghapusan diskriminasi dalam sebuah kawasan” (Hosny: 
2013).  Beberapa studi lain yang dikutip oleh Hosny seperti studi Lipsey, 
Lancaster dan Balassa  menyebutkan juga turut mengembangkan analisis 
Viner mengenai integrasi ekonomi. Studi tersebut meneliti mengenai pengaruh 
besar kecilnya pengurangan tarif terhadap persatuan wilayah. Disebutkan bahwa 
sedikit pengurangan tarif akan meningkatkan kesejahteraan sedangkan 
pengurangan tarif secara besar-besaran dapat meningkatkan atau mengurangi 
kesejahteraan masyarakat.  Hal tersebut, sebut Hosny (2013) dalam paper-nya 
yang mengutip penelitian Meade, Lipsey, De Melp. Pangariya serta Rodrik juga 
menyebutkan  bahwa kesejahteraan cenderung meningkat dalam menyikapi 
pengurangan tarif dibanding benar-benar menghilangkannya. 
Di sisi lain, negara-negara yang belum mampu bersaing menetapkan tarif 
maupun melakukan aksi proteksionis agar komoditas dalam negeri mereka 
masih dapat bersaing dengan komoditas yang lebih unggul baik dari segi kualitas 
maupun harga. Bentuk proteksi tersebut dapat dalam bentuk subsidi kepada 
petani dalam negeri dengan tujuan menekan tingkat harga, pemberian tarif bagi 
barang-barang impor, maupun beberapa instrumen lainnya. 
 Melihat pasar yang kian tidak efisien, beberapa negara menginisiasi 
dalam menerapkan komunitas ekonomi internasional dengan beberapa tujuan 
tertentu, di antaranya menggenjot pertumbuhan ekonomi. Melalui beberapa 
skema dan strategi dagang, negara-negara kemudian bersepakat untuk 
menghilangkan tarif pada beberapa komoditas, dan beberapa komoditas lainnya 
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akan dihilangkan pada beberapa tahun berikutnya ketika komoditas tersebut 
diasumsikan telah dapat berproduksi secara efisien dan efektif. 
  Dalam komunitas ekonomi internasional baik secara bilateral maupun 
multi-lateral, juga baik secara dalam wilayah/regional maupun luar regional, 
terdapat beberapa bentuk integrasi ekonomi, diantaranya sebagai berikut:  
- Free Trade Area : Masing-masing anggota menghilangkan tarif dari  
produk namun dalam waktu yang sama setiap negara tetap dapat menerapkan 
kebijakan independen terhadap negara non-anggota dari FTA(Contoh: NAFTA 
dan ASEAN). 
- Custom Union  : Masing-masing anggota menghapuskan semua tarif 
kemudian mengadopsi common external commercial policy/kebijakan komersial 
yang serupa terhadap negara non-anggota. Selanjutnya kelompok negara 
anggota bertindak atas suatu badan terhadap kebijakan-kebijakan perdagangan 
non-anggota. 
- Common Market : Semua jenis trade barrier/penghalang dagangan 
dihapuskan untuk semua negara anggota. Lalu-lintas bebas tenaga kerja, modal 
dan perdagangan kontrol negara atas setiap ekonomi negara; menunjukkan 
tingkat integrasi ekonomi yang tinggi. 
- Common Union : Merupakan bentuk integrasi ekonomi yang paling luas. 
Mencakup semua bentuk integrasi ekonomi seperti common market tetapi juga 




 Penelitian Viner (Hosny: 2013) juga dikembangkan lebih jauh oleh 
Lipsey yang menyebutkan bahwa penelitian Viner hanya menyentuh ranah 
produksi saja, namun tidak menyebutkan ranah konsumsi. Padahal, ketika terjadi 
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produksi yang efisien, ia akan mengoreksi harga dan pada akhirnya juga 
menggenjot konsumsi—terutama dalam kawasan yang dapat meningkatkan 
permintaan lebih besar lagi. Sehingga, pada akhirnya, ia dapat meningkatkan 
kesejahteraan. 
Gambar 2.1.1.1 
Skema Terciptanya Pertumbuhan Ekonomi melalui Integrasi Kawasan menurut 
Azis 
(Sumber: Dalam Peter Nijkamp (Eds.), Regional Science Matters: Studies Dedicated to 
Walter Isard (hlm.131-161)). 
 
Bagi Azis (2016), selain bertambahnya ruang ekspansi ekonomi akibat 
semakin luasnya jangkauan pasar dapat memitigasi pertumbuhan ekonomi yang 
melambat di dalam negeri dengan memanfaatkan pangsa pasar ekonomi ekspor. 
Sehingga, dapat menjaga pertumbuhan ekonomi lebih stabil lagi. Namun, di satu 
sisi, ia juga dapat menciptakan contagion effect, yang ketika krisis terjadi di salah 







2.1.1.a Trade Creation 
 Dalam penelitian yang dirampungkan oleh Viner (Hosny: 2013), Beliau 
menyebutkan bahwa terjadinya integrasi dapat menciptakan trade expansion—
trade creation—yang dianggap sebagai efek baik dan trade diversion—yang 
dianggap sebagai efek buruk(sedangkan beberapa pendapat lain 
mengartikannya sebagai sekadar pergeseran perdagangan).  
Trade creation terjadi ketika mitra perdagangan yang dengan biaya 
produksi yang besar di luar kawasan berpindah ke negara-negara yang biaya 
produksinya rendah di dalam kawasan akibat dihilangkannya tarif, hambatan 
serta kuota yang membuat biaya perdagangan semakin murah. Sebagai 
akibatnya, hal ini diharap dapat meningkatkan perdagangan intra-kawasan dan 
pada akhirnya meningkatkan kesejahteraan negara-negara yang berhasil 
meningkatkan ekspornya dalam intra-kawasan. 
 Hal ini berarti, trade creation terjadi ketika perdagangan atau ekspor 
suatu negara bertambah ke dalam kawasan dan berdampak pada beralihnya 
ekspor negara tersebut dari luar kawasan ke dalam kawasan(sama-sama 








2.1.1.b Trade Diversion 
 Trade diversion adalah beralihnya perdagangan dari negara yang efisien 
di luar kawasan ke negara yang inefisien di dalam kawasan akibat tingginya 
harga tarif yang dikenakan bagi negara non-anggota. Viner (dalam Hosny:2013) 
menyimpulkan, negara akan tertarik untuk mengintegrasikan dirinya jika dengan 
bergabung ia akan mendapatkan lebih banyak keuntungan dibandingkan tidak 
bergabung, atau dalam istilah lain menciptakan lebih banyak trade creation 
dibandingkan trade diversion. Trade creation—atawa penciptaan perdagangan—
dianggap baik mengingat ia akan mendorong terciptanya permintaan tenaga 
kerja akibat terciptanya perdagangan (Salvatore:2013). 
 Trade diversion ditengarai dapat meningkatkan biaya produksi di dalam 
negeri akibat beralihnya rantai perdagangan dari negara efisien yang di luar 
kawan ke negara yang inefisien di dalam kawasan akibat perbedaan harga yang 
disebabkan oleh tarif, hambatan, serta kuota(sebuah konsekuensi yang terjadi 
dari adanya regionalisasi) sehingga mengurangi kesejahteraan (Salvatore: 
2013).  
Di sisi lain, beberapa pendapat hanya mengartikan trade diversion 
sebagai terjadinya pergeseran perdagangan tanpa mengartikannya lebih jauh 







2.1.2 Teori Dependensia—Teori Anti-Ekspor-Impor 
Berbeda dengan dua teori sebelumnya yang banyak mendukung hadirnya 
perdagangan internasional, teori ketergantungan dan keterbelakangan—atau 
lebih dikenal dengan dependensia (berakar dari kata dependent: bergantung. 
Arief dan Sasono: 2014) merupakan kritik yang dilayangkan oleh para ekonom 
pasca-Marxist dalam menanggapi isu-isu kapitalisme yang dibonceng oleh 
perdagangan internasional. Terlebih, hubungan internasional yang terjadi antara 
negara-negara berkembang dengan negara maju yang diklaim mampu 
mensejahterakan negara berkembang diruntuhkan oleh tesis-tesis yang 
dipaparkan oleh Andre Gunder Frank, Teotonio Dos Santos, Samir Amin, Paul 
Baran dkk. 
Dalam buku “Indonesia: Ketergantungan dan Keterbelakangan” yang 
ditulis oleh Arief dan Sasono (2016), dipaparkan bahwa hubungan perdagangan 
kapital/modal (investasi atau utang) didesain sedemikian rupa agar merugikan 
negara-negara yang minim modal. Melihat pola-pola perdagangan baik 
komoditas, modal ataupun tenaga kerja yang terjadi antar negara berkembang 
dengan negara maju, para penganut teori dependensia mengajukan mosi tidak 
percaya atas perdagangan yang dipraktekkan oleh negara maju terhadap negara 
berkembang. Hal itu terbukti pula dalam gugatan negara-negara berkembang 
dalam pertemuan Putaran Uruguay (Stiglitz:2006).  
Selain Meksiko yang menjadi korban dari perdagangan yang tidak adil, 
Argentina juga merupakan negara yang menjadi kobran dari malpraktek 
perdagangan bebas. Maka, meninjau dari praktek-praktek perdagangan tersebut, 
bukan hal yang mustahil model yang sama juga dapat terjadi di ASEAN. 
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 Pencetus utama teori ini ialah Paul Baran. Beliau menyintesiskan bahwa  
tidak terjadi pergerakan modal dari negara berproduktivitas rendah ke negara 
produktivitas tinggi. Sebuah hal yang diharapkan mampu meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat rendah dengan aktivitas ekonominya. Yang ada 
hanyalah penyedotan modal atau pelarian kekayaan alam dari negara miskin ke 
negara kaya melalui perjanjian dagang yang berat sebelah. Sedangkan bagi 
Samir Amin, perdagangan yang terjadi antara negara berkembang dengan 
negara maju hanya merugikan negara berkembang. Mengingat, negara 
berkembang tidak akan mampu bersaing dengan negara maju dalam 
perdagangan (Arief dan Sasono: 2014).  
Sejalan dengan pendapat ini, Palley juga memuat dan merekam berbagai 
perdebatan pro-kontra mengenai manfaat perdagangan internasional yang 
memanfaatkan ekspor-impor sebagai variabel yang turut meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi. Tulisan tersebut diterbitkan oleh Levy Economics Institute 
dengan judul ''The Rise and Fall of Export-led Growth''. Dalam paper-nya 
Palley (2011) mengutip sebuah perdebatan pro-kontra yang mempertanyakan 
manfaat perekonomian internasional di mana negara-negara bamyak terlibat. 
Pernyataan Beliau tersebut sebagai berikut; 
''The argument here is export-led growth promotes economic 
structures that deliver low quality growth and prevent the 
development of deep prosperity. Within countries, development has 
shallow roots because its externally focused - a phenomenon 
examplified by export processing zones and Mexico's smaquidallora 
zone. Internationally, export-led growth promotes a race to the bottom 
as countries try to gain competitive advantage by any means. That 
results in wage suppression, disregard for labor and environmental 
standards, disregard of workplace conditions, and weak regulation 





Palley menyebutkan bahwa ekspor-impor mengantarkan pertumbuhan 
ekonomi pada tingkat yang rendah dan mencegahnya untuk berkembang lebih 
mendalam lagi. Mengingat, pertumbuhan ekonomi bertumpu pada pertumbuhan 
ekonomi negara-negara luar. Palley menunjukkan hal tersebut dengan 
memberikan contoh pada zona ekspor Meksiko. Beliau menyebutkan bahwa 
perlombaan atas persaingan ekspor-impor mengantarkan pada tertekannya upah 
tenaga kerja, kualitas lingkungan kerja serta regulasi yang lemah bagi 
perlindungan tenaga kerja akibat dalam meningkatkan keuntungan. 
2.1.2.a Theotonio Dos Santos 
 Melanjutkan teori yang telah ditemukan oleh Paul Baran, dan dimapankan 
oleh Andre Gunder Frank, Dos Santos mengklasifikasikan ketergantungan dalam 
tiga jenis: 
- Ketergantungan kolonial; 
 - Ketergantungan industri keuangan; serta 
 - Ketergantungan teknolologi industri. 
Dalam Arief dan Sasono(2014), ketergantungan industri-keuangan yang 
mulai bertambah luas pada penghujung abad ke-19 ditandai dengan adanya 
suatu dominasi modal besar di negara-negara penjajah yang mana ekspansinya 
ke negeri-negeri jajahan  dilakukan dengan investasi dalam produksi bahan-
bahan mentah primer untuk tujuan konsumsi di negeri-negeri penjajah. Struktur 
produksi di negeri-negeri jajahan tumbuh untuk melayani ekspor komoditi-
komoditi ini sehingga terjadilah apa disebut oleh orang-orang Amerika Latin 




Hal tersebut terjadi di Indonesia melihat maraknya barang-barang ekspor 
mentah yang belum diolah lebih lanjut sehingga memiliki nilai tambah yang minim 
jika terlalu ekstrim kita sebul nol—tidak ada sama sekali. Lebih jauh, Dos Santos 
menyebutkan bahwa sebagian besar pendapatan nasional yang diperoleh 
melalui ekspor digunakan untuk membeli input dari luar negeri, dikirim keluar 
negeri sebagai keuntungan digunakan untuk mengimpor barang-barang 
konsumsi mewah sehingga yang tinggal untuk reinvestasi sangat kecil. Beliau 
juga menyebutkan bahwa kaum pekerja berada dalam proses super-eksploitatif 
sehingga konsumsi mereka relatif terbatas dan tidak dapat menimnulkan 
permintaan efektif yang berarti—tidak menimbulkan kesejahteraan. 
 
2.2 Hubungan antar-Variabel 
 Dalam beberapa penelitian, terdapat pengaruh antara ekspor neto 
terhadap pertumbuhan ekonomi negara-negara kawasan yang melakukan 
integrasi ekonomi. Diantaranya, sebagai berikut: 
2.2.1  Pengaruh dan Dampak Laju PDB per Kapita Negara-Negara ASEAN 
+3 (serta Kawasan Lainnya) terhadap Pertumbuhan PDB per Kapita 
Indonesia melalui Sektor Perdagangan dan Jasa (Ekspor) 
2.2.1.1 Pendapat yang Mendukung Teori Perdagangan serta Integrasi 
Kawasan mendatangkan Kesejahteraan   
Pendekatan neoklasik mengemukakan bahwa perdagangan internasional 
yang bebas di mana setiap negara menspesialisasikan diri di mana negara 
tersebut memiliki keunggulan komparatif, akan menghasilkan kesejahteraan yang 
optimal bagi negara-negara yang terlibat (Arief, 1998).  
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Sistem persaingan bebas yang diiringi dengan perdagangan bebas tanpa 
proteksi akan menghindari apa yang disebut X—Efficiency. Sehingga diharapkan 
akan meningkatkan perdagangan internasional yang efisien dan meningkatkan 
kesejahteraan. Kebijaksanaan perdagangan internasional juga diharapkan dapat 
mengurangi ketidakstabilan ekonomi makro (Arief, 1998). 
Di luar pendapat para penganut teori dependensia pasca-Marxis yang 
menolak total adanya hubungan dagang antar negara berkembang dengan 
negara maju, terdapat pendapat lain yang menyetujui adanya hubungan 
dagang—melalui ekspor-impor selain pendapat Keynes—guna memanfaatkan 
potensi ekonomi yang tersedia. 
Gerald K. H (1964) menyebutkan bahwa pertumbuhan juga dapat 
dikembangkan melalui ekspor dengan memanfaatkan pasar luar negeri. Pasar 
luar negeri intra-kawasan kini mencapai potensi konsumen hinggga enam ratus 
juta orang. Dengan memanfaatkan ekspansi ekspor diharap dapat meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi. Dihilangkannya tarif serta hambatan bagi Hosny (2013) 
dapat menggenjot perdagangan intra-kawasan sehingga meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi negara-negara kawasan. 
Dalam sumber tulisan “Economic Growth and Political Integration: 
Estimating the Benefits from Membership in the European Union Using the 
Synthetic Counterfactuals Method” oleh Campos dkk. (2014)., yang terbit 
pada tahun 2014, para analis-ekonom ini menaksir besaran PDB dan 
produktivitas tenaga kerja yang dimiliki oleh negara-negara yang bergabung 
dengan Uni-Eropa pada tahun 1973, 1980-an, 1995 lalu pada tahun 2004 (saat 
negara-negara Eropa Timur banyak bergabung) jika mereka tidak bergabung 





















akan dialami oleh negara-negara tersebut saat ini jika mereka tidak bergabung 
dengan Uni-Eropa. Ditaksir, bahwa tanpa integrasi ekonomi dan politik yang 
dalam, pendapatan diklaim, pada tingkat rata-rata, ditaksir lebih rendah 12%.  
Paper ini pada akhirnya berkesimpulan bahwa terdapat banyak efek 
positif (yang juga dalam angka beragam) yang didapatkan oleh para negara 
anggota Uni-Eropa yang bergabung dari waktu ke waktu. Taksiran akan 
keuntungan yang didapatkan oleh negara-negara dari waktu ke waktu 
menunjukkan bahwa tiap negara yang masuk dari satu waktu ke waktu lainnya 
memberikan keuntungan ekstra ke negara anggota, sehingga keuntungan dari 
waktu ke waktu bisa berbeda; baik menguntungkan atau menurunkan 
keuntungan (merugikan). Di sisi lain, jurnal ini berkesimpulan negara-negara 
yang bergabung dengan Uni-Eropa banyak mendapatkan keuntungan jika 
bergabung dengan Uni-Eropa terkecuali bagi Yunani. Hal itu ditunjukkan melalui 
grafik yang dirilis oleh jurnal tersebut. 
Grafik 2.2.1.1.1 
Pertumbuhan Ekonomi Riil dan Proyeksi beberapa Negara Eropa 



























Pertumbuhan Ekonomi Riil dan Proyeksi beberapa Negara Eropa      
     Sumber: Campos dkk.: 2014 
 
2.2.1.2 Pendapat yang Menolak Teori Perdagangan serta Integrasi Kawasan 
mendatangkan Kesejahteraan 
Di sisi lain, tak semua akademisi menyetujui adanya hubungan dagang 
dengan negara lain. Hal ini berlandaskan pengalaman negara-negara 
berkembang yang berdagang dengan negara-negara maju yang membuktikan 
hubungan dagang tersebut hanya merugikan negara-negara berkembang 
(Stigliz: 2006 serta Arief dan Sasono: 2014). 
Arief (1998) memaparkan bahwa dalam pendekatan, sudut pandang, 
yang berbeda, teori keunggulan komparatif yang mempostulatkan  bahwa 
negara-negara yang memaksimumkan  produksi melalui faktor produksi yang 
melimpah yang terdapat di dalam negeri melalui perdagangan bebas ternyata 
tidak menjadi kenyataan. Hal tersebut, menurut Beliau, terjadi karena negara-
negara  ini dihadapkan dengan sistem perdagangan yang tidak simetris akibat 
hanya mengekspor barang mentah dan diperhadapkan dengan komoditas 
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produksi negara-negara yang sudah maju. Akibatnya, negara-negara 
berkembang tentu mengalami kerugian. Posisi struktural yang tidak adil ini, lanjut 
Arief, akhirnya menimbulkan trade-gap dan turut memengaruhi defisitnya neraca 
perdagangan negara berkembang. 
Di sisi lain, sebagaimana yang disebutkan Azis, perdagangan 
internasional selain menciptakan kesempatan ekspansi pertumbuhan juga 
menciptakan kerentanan, Hal ini kian nyata sebagaimana yang terjadi di Uni-
Eropa ketika pertumbuhan ekonomi negara-negara Uni-Eropa mangkrak turut 
memengaruhi pertumbuhan negara-negara lainnya di kawasan yang sama. 
Selain itu, di Meksiko, membuktikan secara nyata bahwa adanya 
perjanjian dagang dengan negara-negara yang terlibat dalam perjanjian di 
NAFTA menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi Meksiko melambat pasca 
diterapkannya perjanjian NAFTA (Polaski:2004 dan Weisbrot dkk.:2014). 
Meksiko lebih banyak dirugikan dengan adanya hubungan dagang dengan 
negara intra-kawasan.  
Polaski juga menyebutkan bahwa walaupun syarat dalam meningkatkan 
upah tenaga kerja terjadi, yaitu meningkatnya ekspor serta meningkatnya 
produktivitas, namun hal yang terjadi sebaliknya. Upah tenaga kerja di Meksiko 
baik bagi tenaga kerja yang terampil maupun yang tidak, yang berpendidikan 
tinggi maupun yang berpendidikan lebih rendah menunjukkan bahwa tingkat 






















Selain data yang menunjukkan bahwa regionalisasi yang gagal 
memenuhi janji meningkatnya tingkat upah akibat kian intensnya 
perdagangan(yang menyebabkan meningkatnya permintaan tenaga kerja), 
kinerja pertumbuhan ekonomi Meksiko juga disebut-sebut memburuk pasca 
diterapkannya NAFTA. 
Grafik 2.2.1.2.1 
Kinerja Pertumbuhan Meksiko Pasca Regionalisasi 
     (Sumber: Weisbrot dkk.: 2014) 
 
Namun, selain perdagangan intra-kawasan yang diklaim mampu 
meningkatkan kesejahteraan tiap negara melalui efisiensi produksi yang 
mendorong ekspor, ia juga dapat meningkatkan ketergantungan ekonomi. Krisis 
dapat terjadi ketika terdapat hubungan yang kuat dalam perekonomian dalam 
negeri ke luar negeri. Hal yang terjadi di Uni-Eropa. Hal tersebut sebagaimana 
ditunjukkan oleh Azis (2015). Bahwa integrasi kawasan dapat menyebabkan 
pada contagion effect—efek menular—terhadap kawasan, baik bagi 




2.3  Studi Pustaka Sebelumnya 
1. Penelitian yang dilakukan oleh Hosny (2013) dalam “Theories of 
Economic Integration: A Survey of The Economic and 
Political Literature” yang diterbitkan tahun 2013 mengumpulkan 
berbagai teori integrasi ekonomi yang menyebutkan bahwa 
integrasi ekonomi dapat mendorong penciptaan pertumbuhan 
ekonomi suatu negara melalui trade creation dan investement 
creation. 
2. Penelitian yang dilaksanakan oleh Polaski (2004) menunjukkan 
bahwa walau ekspor Meksiko yang terdapat di Meksiko 
meningkat, namun tidak meningkatkan kesejahteraan masyarakat 
Meksiko. 
3. Studi yang dilakukan oleh Campos dkk. (2014) dalam “Economic 
Growth and Political Integration: Estimating the Benefits from 
Membership in the European Union Using the Synthetic 
Counterfactuals Method” yang diterbitkan oleh 
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit Institute for the Study of 
Labor tahun 2014 menunjukkan hasil yang beraneka-ragam. 
Integrasi ekonomi kawasan disebut-sebut menciptakan 
keuntungan bagi negara-negara yang bergabung dalam Uni-Eropa 
kecuali bagi Yunani. Penelitian ini menunjukkan hasil yang positif 
bagi negara-negara yang melakukan integrasi ekonomi. 
4. Studi “Impacts of The Euro Sovereign Debt Crisis n Global 
Trade and Economic  Growth: A General Equilibrium Analysis 
Based On GTAP Model” yang dilakukan oleh. Na dkk. (tanpa 
tahun) menunjukkan bahwa mengeringnya likuiditas, menurunnya 
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permintaan serta melambatnya pertumbuhan ekonomi Yunani 
turut berkontribusi terhadap bangkrutnya pertumbuhan ekonomi 
Uni-Eropa dan akhirnya berdampak secara global mengingat 
banyaknya komoditi ekspor yang menjadikan Eropa sebagai pasar 
ekspor. 
5. Studi yang dilakukan oleh Tri Widodo dalam “Market Dynamics 
in the EU, NAFTA, North East Asia and ASEAN: the Method of 
Constant Market Shares (CMS) Analysis“ pada tahun 2010 
menyimpulkan bahwa liberalisasi ekonomi berhasil dalam 
mendorong ekspor dan perdagangan dunia. 
6. Penelitian yang ditunjukkan oleh Azis (2014, 2015 dan 2016) 
dalam “Outlook 2015: What Lies Ahead for ASEAN and 
Indonesia”, “Integration, Contagion, and Income Distribution”, 
“Economic Integration: The Case of ASEAN” menunjukkan 
bahwa integrasi ekonomi dapat meningkatkan kesejahteraan. 
Namun, di satu sisi dapat pula meningkatkan resiko terjadinya 
krisis. 
7. Penelitian yang dilakukan oleh Frankel dan Wei (1997 dalam   
Ekanayake, dkk.: 2010) menyebutkan bahwa jarak memiliki 
efek yang cukup besar dalam perdagangan. Peningkatan 
satu persen pada jarak mengurangi setengah persen 
persentase perdagangan antar-negara. Sedangkan 
kesimpulan lain menyebutkan bahwa negara yang memiliki 
bahasa serta memiliki ukuran ekonomi yang sama 
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berpeluang untuk berdagang lebih intens lagi dibandingkan 
dengan negara yang tidak. 
8 Arief (1998) memaparkan bahwa teori keunggulan 
komparatif yang mempostulatkan  bahwa negara-negara 
yang memaksimumkan  produksi melalui faktor produksi 
yang melimpah yang terdapat di dalam negeri melalui 
perdagangan bebas ternyata tidak menjadi kenyataan. Hal 
tersebut, menurut Beliau, terjadi karena negara-negara  ini 
dihadapkan dengan sistem perdagangan yang tidak simetris 
akibat hanya mengekspor barang mentah dan 
diperhadapkan dengan komoditas produksi negara-negara 
yang sudah maju. Akibatnya, negara-negara berkembang 
tentu mengalami kerugian dan menimbulkan trade-gap. 
 2.4 Kerangka Pikir 
Keynes merumuskan teorinya dengan persamaan yang ia kembangkan 
bahwa selain pengeluaran pemerintah (G), ekspor neto (X-M) juga turut 
memengaruhi pertumbuhan ekonomi (Y) suatu negara. Sehingga, ekspor neto 
atau perdagangan internasional yang dipraktekkan suatu negara juga merupakan 
komponen pertumbuhan ekonomi yang penting.  
 Temuan Viner yang dikembangkan oleh Balassa (Hosny:2013) 
menemukan bahwa perekonomian yang terbuka, integrasi ekonomi suatu 
kawasan turut berkontribusi terhadap kian intensnya perdagangan dalam 
kawasan hingga meningkatkan ekspor antar-negara kawasan dan pada akhirnya 
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meningkatkan kesejahteraan yang berhasil menggenjot ekspor. Pengurangan 
tarif sebagaimana yang ditunjukkan oleh Krugman dan dipraktekkan di ASEAN6 
diklaim mampu meningkatkan aktivitas perdagangan dan akhirnya meningkatkan 
kesejahteraan negara-negara yang terlibat. Hal ini diamini oleh Azis yang 
menyebutkan integrasi Uni-Eropa dapat menggenjot pertumbuhan ekonomi 
negara-negara Uni-Eropa meningkat 300%. 
 
Ilustrasi Kerangka Model 2.4.1 
 
 Penelitian yang dirampungkan oleh Azis (2015 dan 2016) menunjukkan 
bahwa aktivitas perdagangan serta arus modal di kawasan turut berkontribusi 
terhadap semakin meningkatnya aktivitas perekonomian, dan pada akhirnya 











serta arus modal di kawasan bergantung pada peningkatan aktivitas 
perekonomian negara-negara kawasan yang diwakili oleh pertumbuhan PDB. 
 Dijadikannya AFTA sebagai lokus ditingkatkannya perdagangan 
Indonesia intra-kawasan diharapkan meningkatkan kesejahteraan ekonomi 
mengingat dikuranginya berbagai tarif, kuota serta hambatan yang ada dan 
menjadikan perdagangan menjadi lebih murah lagi. Dengan adanya berbagai 
kemudahan ini, perlu dilakukan kajian mengenai dampak dari terbentuknya AFTA 
pada tahun 1992, dihilangkannya tarif oleh ASEAN6 yang juga diikuti oleh 
bergabungnya tiga negara kawasan yang dianggap memiliki hubungan dagang 
yang besar bagi kawasan pada tahun 2010, lalu mendeteksi pengaruh 
setelahnya. 
Berangkat dari ilustrasi di atas, serta menilik beberapa penilitian serupa, 
penulis membuat kerangka pikir sebagai berikut: 




 Kerangka yang dibangun serta variabel yang dicatut berdasarkan 
penelitian yang diampuh Ekanayake, dkk. (2010) dan Ritaningsih (2014). 
Hubungan masing-masing variabel X1 (PDB per Kapita negara-negara), X3 
(RFE), X4 (SIM) memiliki efek positif terhadap Z (Ekspor Indonesia terhadap 
negara-negara mitra dagang), atau dapat pula disebut bahwa jika semakin besar 
ketiga variabel tersebut, maka semakin besar pula pengaruhnya terhadap 
besaran ekspor Indonesia. Sedangkan hubungan X2 (Jarak) terhadap Z (Ekspor 
Indonesia terhadap negara-negara mitra dagang) memiliki pengaruh negatif, atau 
dapat kita sebut semakin jauh jarak mitra dagang, semakin berkurang pula 
ekspor Indonesia terhadap mitra dagang. 
Masing-masing variabel Y1, Y2 merupakan variabel dummy sebagai 
indikator trade creation maupun trade diversion terhadap negara mitra dagang 
untuk kawasan ASEAN dan ASEAN Plus-Three diwakili dengan simbol Y1 
sedangkan Y2 untuk negara mitra dagang kawasan NAFTA dan Uni-Eropa. 
Sedangkan untuk masing-masing variabel Y3 dan Y4 merupakan variabel 
dummy yang digunakan sebagai indikator besaran nilai ekspor ketika kebijakan 
pengurangan tarif serta hambatan hingga 99% masing-masing terhadap negara 
mitra dagang di kawasan ASEAN dan ASEAN Plus-Three untuk Y3 dan negara 
mitra dagang di kawasan NAFTA dan Uni-Eropa untuk Y4.  Menggunakan model 
gravitasi, diharapkan mampu mendeteksi hadirnya trade creation maupun trade 







 Melihat korelasi variabel-variabel yang ada, terdapat diduga terdapat 
hubungan antara: 
- Diduga terdapat pengaruh dan dampak positif trade creation serta trade 
diversion yang terjadi akibat integrasi kawasan baik dari kawasan 




















3.1 Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian kuantitatif deskriptif. 
Penelitian dilakukan dalam bentuk panel data yang menggabungkan data time 
series periode tahun 1992 hingga tahun 2014 dengan gabungan berbagai 
negara-negara dan data cross-section dalam sektor ekspor-neto serta berbagai 
variabel lainnya terhadap negara-negara ASEAN + 3 (serta kawasan lainnya). 
Penelitian ini dilakukan guna menguji validitas teori integrasi dalam kawasan 
ASEAN + 3 serta negara-negara kawasan lainnya sebagai perbandingan 
terhadap Indonesia yang menyebutkan bahwa integrasi kawasan akan 
menciptakan kesejahteraan bagi negara-negara yang terlibat selama periode 
tahun 1992 hingga tahun 2014. 
Penelitian ini dilakukan dengan meregresi hubungan variabel-variabel 
yang ada menggunakan time-lag dinamis. Di antara tahun 1992, tahun 
terbentuknya AFTA hingga tahun 2009, dimana negara ASEAN6 menghilangkan 
tarif dagang antar-negara serta setelah bergabungnya tiga negara kawasan yang 
dianggap memiliki pengaruh besar terhadap perdagangan intra-kawasan. 
Setelah itu mencari pengaruhnya setelah periode tahun tersebut dengan data 
yang tersedia, yaitu dari tahun 2010 hingga tahun 2014. 
 Untuk memudahkan penghitungan regresi serta mempertajam analisis 
dalam rangka mencari tahu pengaruh antar-variabel yang tersedia, dilakukan 
regresi per kawasan serta per periode. 
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3.2  Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 
berupa data time series tahunan. Desain/rancangan penelitian bersifat kuantitatif, 
yaitu data dipaparkan dalam bentuk ln serta semi-ln. Adapun sumber data 
penelitian diperoleh dari WITS maupun Bank Dunia. 
Tabel 3.2.1  
Variabel – Variabel Penelitian 
No Variabel Sumber 
1 Ekspor WITS 
2 PDB per Kapita Bank Dunia 
3 RFE Bank Dunia 
4 Jarak Ports.com 
5 SIM Bank Dunia 
3.3 Metode Analisis 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian menggunakan analisis  
data panel dengan model gravity. Analisis ekonometrika dengan regresi data 
panel gravitasi digunakan untuk melihat keterkaitan antara arus perdagangan  
dan perekonomian negara.  
3.3.1 Analisis Data Panel  
Data panel adalah data yang memiliki dimensi ruang dan waktu, yakni  
kombinasi antara data cross-section yang sama diobservasi menurut waktu atau 
time-series (Gujarati  2004 dalam Ritaningsih 2014). Jika setiap unit cross-
section memiliki jumlah observasi time-series yang sama maka disebut sebagai  
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balanced panel. Sebaliknya, jika jumlah observasi berbeda untuk setiap unit  
cross-section maka disebut unbalanced panel.  
 
Keunggulan dari penggunaan data panel dalam analisis ekonometrik 
antara lain: (i) mampu mengontrol heterogenitas individu; (ii) memberikan 
informasi yang lebih banyak dan beragam, meminimalkan masalah kolinieritas 
(collinearity), meningkatkan jumlah derajat bebas dan lebih efisien; (iii) lebih baik 
dalam studi  dynamics of adjustment; (iv) lebih baik dalam mengidentifikasi dan 
mengukur efek yang tidak dapat dideteksi oleh data cross-section atau time-
series murni; dan (v) dapat digunakan untuk mengonstruksi dan menguji model 
perilaku yang lebih kompleks dibandingkan data cross -section atau time-series  
murni (Baltagi 2005 dalam Ritaningsih 2014).  
Namun demikian, analisis data panel juga memiliki beberapa kelemahan 
dan keterbatasan dalam penggunaannya, khususnya apabila data panel 
dikumpulkan atau diperoleh dengan metode survei. Permasalahan tersebut 
antara lain: (i) relatif besarnya data panel karena melibatkan komponen cross-
section dan time  series menimbulkan masalah desain survei, pengumpulan  dan  
manajemen data,  di antaranya coverage, non-response, kemampuan  daya  
ingat  responden (recall), frekuensi, dan waktu wawancara; (ii) distorsi  kesalahan  
pengamatan (measurement error) yang umumnya terjadi karena kegagalan  
respon, seperti pertanyaan yang tidak jelas, ketidaktepatan informasi, dan lain-
lain; (iii) masalah selektivitas, yakni self-selectivity,  non-response, attrition 
(jumlah responden yang terus berkurang pada survei  lanjutan); dan (iv) cross-
section dependence yang dapat mengakibatkan  kesimpulan-kesimpulan  yang  







3.3.2 Uji Statistik 
3.3.2.1 Uji Statistik Dasar 
3.3.2.1.a  Uji Korelasi (R) 
 Uji Korelasi (R) mengukur derajat keeratan antara variabel independen 
yaitu PDB per Kapita Negara-Negara kawasan (X1); hubungan jarak antara 
Indonesia dengan negara-negara kawasan (X2); indeks capital-labor ratio (X3); 
indeks kesamaan ekonomi (X4); terjadinya efek trade creation maupun trade 
diversion masing-masing pada kawasan ASEAN dan ASEAN-Plus Three (Y1), 
serta NAFTA dan Uni-Eropa (Y2), dan dummy kebijakan pada kawasan ASEAN 
dan ASEAN-Plus Three (Y3) serta NAFTA dan Uni-Eropa (Y4); memiliki pengaruh 
terhadap variabel dependen yaitu Aliran ekspor Indonesia(Z). Nilai koefisien 
korelasi (R) ini mempunyai nilai antara -1 dan 1. Nilai positif berarti mempunyai 
korelasi yang searah sedangkan negatif berarti mempunyai korelasi yang 
berlawanan arah (Widarjono, 2013). 
 
3.3.2.1.b  Analisis Koefisien Determinasi (R2)  
Untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel independen yaitu PDB per 
Kapita Negara-Negara kawasan(X1); hubungan jarak antara Indonesia dengan 
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negara-negara kawasan (X2); indeks capital-labor ratio (X3); indeks kesamaan 
ekonomi (X4); terjadinya efek trade creation maupun trade diversion masing-
masing pada kawasan ASEAN dan ASEAN-Plus Three (Y1), serta NAFTA dan 
Uni-Eropa (Y2), dan dummy kebijakan pada kawasan ASEAN dan ASEAN-Plus 
Three (Y3) serta NAFTA dan Uni-Eropa (Y4); memiliki pengaruh terhadap variabel 
dependen yaitu Aliran ekspor Indonesia (Z) maka digunakan analisis koefisien 
determinasi (R2). 
 
Koefisien determinasi (R2) merupakan angka yang memberikan proporsi 
atau  persentase variasi total dalam variabel tak bebas (Y) yang dijelaskan oleh 
variabel bebas (X) (Gujarati, 2003). Nilai R2 yang mendekati satu berarti 
variabel–variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variabel–variabel dependen. Akan tetapi ada 
kalanya dalam penggunaan koefisisen determinasi terjadi bias terhadap satu 
variabel indipenden yang dimasukkan dalam model. Setiap tambahan satu 
variabel independen akan menyebabkan peningkatan R2, tidak peduli apakah 
variabel tersebut berpengaruh secara siginifikan terhadap varibel dependen 
(memiliki nilai t yang signifikan). Nilai R2 berkisar antara 0 sampai 1, suatu R2 
sebesar 1 berarti ada kecocokan sempurna, sedangkan yang bernilai 0 berarti 
tidak ada hubungan antara variabel tak bebas dengan variabel yang 
menjelaskan. 
 
3.3.2.1.c  Pengujian Signifikansi secara Simultan (Uji F) 
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Uji signifikansi ini pada dasarnya dimaksudkan untuk membuktikan 
secara statistik bahwa seluruh variabel independen yaitu PDB per Kapita 
Negara-Negara kawasan (X1); hubungan jarak antara Indonesia dengan negara-
negara kawasan (X2); indeks capital-labor ratio (X3); indeks kesamaan ekonomi 
(X4); terjadinya efek trade creation maupun trade diversion masing-masing pada 
dan dari (Y1), (Y2), dan dummy kebijakan pada kawasan ASEAN dan ASEAN-
Plus Three (Y3) serta NAFTA dan Uni-Eropa (Y4); memiliki pengaruh terhadap 
variabel dependen yaitu Aliran ekspor Indonesia (Z).  
 
 
Uji F digunakan untuk menunjukkan apakah keseluruhan variabel 
independen berpengaruh terhadap variabel dependen dengan menggunakan 
Level of significance 5 persen, Kriteria pengujiannya apabila nilai F-statistik < F-
tabel maka hipotesis ditolak yang artinya seluruh variabel independen yang 
digunakan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen. 
Apabila F-statistik > F-tabel maka hipotesis diterima yang berarti seluruh variabel 
independen berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen dengan 
taraf signifikan tertentu. 
 
 
3.3.2.2   Uji Asumsi Klasik 
3.3.2.2.a Uji Multikolinieritas 
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Model regresi diasumsikan tidak memuat hubungan dependensi linear 
antarvariabel independen. Jika terjadi hubungan dependensi linear yang kuat 
diantara variabel independen maka dinamakan terjadi problem multikolinieritas, 
sehingga  nilai  standard  error  dari koefisien menjadi  tidak  valid  dan  hasil  uji 
signifikansi koefisien dengan uji t  tidak valid. Cara umum untuk mendeteksi 
adanya multikolinear dalam model ialah dengan melihat adanya R2  yang lebih 
tinggi dalam model tetapi tingkat signifikasi t-statistiknya sangat kecil dari hasil 
regresi tersebut dan cenderung banyak yang tidak signifikan. Selain itu untuk 
menguji multikolinear, bisa dilihat matrik korelasinya. Dalam Stata, statistik untuk 
mendeteksi multikolinearitas dinilai dari angka yang lebih dari 10 dapat dikatakan 
vif mengindikasikan adanya kolinearitas (Yappi dan Ihsanuddin: tanpa tahun). 
Untuk menyelesaikan masalah multikolinieritas dapat dilakukan dengan 
berbagai cara.  Menambah lebih banyak  observasi,  mengeluarkan salah  satu 
variabel yang memiliki hubungan korelasi yang kuat, atau menggunakan panel 
data sehingga data terbebas dari gejala multikolinearitas (Gujarati: 2004). 
 
3.3.2.2.b Uji Autokorelasi 
Model regresi OLS klasik diasumsikan bahwa residual bersifat 
independen satu dengan yang lain. Autokorelasi ini umumnya terjadi pada data 
time series. Konsekuensi dari adanya autokorelasi pada model ialah bahwa 
penaksir tidak efisien dan uji t serta uji F yang biasa tidak valid walaupun hasil 
estimasi tidak bias (Gujarati: 2003). Pengujian yang bisa digunakan untuk 
meneliti kemungkinan terjadinya autokorelasi adalah uji Durbin-Watson (D-W). 
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Pengujian Durbin-Watson hanya dapat mendeteksi autokorelasidengan 
lag 1 error (εt−1). Statistik Durbin Watson berada di antara 0-4. Nilai dekat 0 
mengindikasikan autokorelasi positif, sedangkan nilai dekat4 mengindikasikan 
autokorelasi negatif. Dengan demikian, nilai dekat 2 mengindikasikan tidak 
adanya autokorelasi. 
Koreksi untuk masalah autokorelasi sebaiknya dilakukan mengubah 
spesifikasi model, atau menggunakan metode time series (bukan hanya OLS), 
seperti penambahan lag variabel dependen ke dalam model (model AR). Walau 
demikian, terdapat beberapa metode yang mampu menangani autokorelasi. 
Diantaranya, menggunakan transformasi Cochrane-Orkutt maupun 






3.3.2.2.c Uji Heteroskedastisitas 
Uji  ini  bertujuan untuk menganalisis  apakah  variasi  dari  error  bersifat 
tetap/konstan (homoskedastik) atau berubah-ubah (heteroskedastik). Deteksi 
adanya heteroskedastisitas dapat dilakukan secara grafis dengan melihat 
apakah terdapat pola non-random dari plot residual atau residual kuadratis 
terhadap suatu variabel independen atau terhadap nilai fitted variabel dependen. 
Apabila terdeteksi heteroskedastisitas, diketahui estimator OLS tidak bersifat 
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BLUE (Best Linear Unbiased Estimator), hanya LUE. Dengan demikian, nilai 
standard error dari koefisien hasil estimasi yang dihasilkan dengan metode OLS 
tidak akurat. Masalah heteroskedastisitas dapat diselesaikan dengan beberapa 
pendekatan. Estimasi dengan menggunakan metode General Least 
Square(GLS) terhadap model, mentrasformasi variabel independen atau 
menggunakan opsi robust setelah perintah estimasi untuk menggunakan 
standard-error yang mampu menangani adanya heteroskedasitas 
(heteroskedascity robust) dapat menangani pelangggaran asumsi tersebut. 
 
3.3.3 Model Gravitasi 
Model gravitasi dianggap sebagai salah satu metode yang mampu 
mendeteksi hadirnya trade creation maupun trade diversion. Pada awalnya, 
model gravitasi digunakan guna mencari tahu pengaruh jarak perdagangan dan 
besarnya perdagangan yang ada. Tinbergen merupakan salah satu pengguna 
awal dari model gravitasi. Tinbergen menggunakannya dalam rangka mencari 
tahu pengaruh arus perdagangan ketika tarif serta berbagai hambatan 
dihilangkan. 
Dalam perkembangannya, beberapa peneliti memasukkan variabel 
dummy guna mencari tahu pengaruh hadirnya regionalisasi kawasan terhadap 
arus perdagangan suatu negara.  
 
3.3.3.1 Spesifikasi Model  
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Model yang dibangun dalam penelitian mengacu pada model gravitasi yang 
dibangun oleh Ekanayike dkk. pada tahun 2010 serta Hartiningsih pada tahun 
2014. Berdasarkan model tersebut, model untuk kawasan ASEAN dan ASEAN 
Plus Three yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
 
Zijt = β0 + β1X1jt + β2X2ijt + β3X3ijt + β4X4ijt +  β5Y1ijt + β6Y2ijt +  β7Y3ijt + µijt 
Dimana :  
  i   = Indonesia; 
  j   = Negara-negara mitra dagang (diantaranya sebagai berikut: 
Malaysia, Singapura, Thailand, Filiphina, Brunei Darussalam, Vietnam, 
China, Korea Selatan, Jepang, Amerika Serika, Kanada , Inggris, Jerman, 
Prancis, Belanda, Belgia, dan Italia); 
  Zij = Nilai  ekspor(US$) bilateral  dari  negara i ke negara j dalam 
kurun waktu ke-t(1992-2014), dalam log natural (ln); 
  X1jt = PDB riil per kapita (US$) negara j tahun dari tahun ke-t ke tahun 
ke-t, dalam log natural (ln); 
  X2ijt = Jarak ekonomi negara i ke negara j pada tahun ke-t, dalam log 
natural (ln); 
   X3ijt  = Indeks perbedaan relatif PDB suatu negara; 
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  Y1ijt = Variabel dummy untuk mengindikasikan efek dari trade  
creation. Variabel dummy akan bernilai 1 jika  negara pengekspor adalah 
Indonesia dan negara j sebagai tujuan adalah salah satu negara anggota  
ASEAN dan ASEAN Plus Three, dan bernilai 0 jika sebaliknya;   
o Terjadi efek trade creation jika β5 bertanda positif;  
o Terjadi efek  trade diversion jika β5 . 
  Y2ijt  = Variabel dummy untuk mengindikasikan tahun pemberlakukan 
FTA bagi Indonesia terhadap negara-negara dalam kawasan, bernilai 1 
jika tahun ke-t setelah tahun 2010, dan bernilai 0 jika tahun ke-t sebelum 
tahun 2010; 
  Y3ijt  = Variabel dummy untuk mengindikasikan tahun pemberlakukan 
FTA bagi Indonesia terhadap negara-negara luar kawasan, bernilai 1 jika 
tahun ke-t setelah tahun 2010, dan bernilai 0 jika tahun ke-t sebelum 
tahun 2010; 
  α0 β0  = Konstanta; 
  β1, β2, β3  = Parameter yang akan diestimasi; serta 
      μ     = Faktor-faktor di luar model yang turut berpengaruh 
terhadap variabel dependen. 
3.3.4     Definisi Operasional Variabel 
Adapun batasan variabel yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu 
sebagai berikut : 
1. Zijt adalah nilai ekspor bilateral dari negara i ke negara j tahun ke-t yang diukur 
dengan US$ pada harga konstan; 
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2. X1jt menggambarkan PDB riil per kapita negara i dan j tahun ke-t dalam US$;  
3. X2 ijt adalah pengukuran jarak antar ibukota (pusat ekonomi) di negara i dan j 
pada tahun ke-t. Jarak geografis digunakan sebagai  proxy  untuk biaya 
transportasi dan komunikasi, serta waktu pengiriman yang dibutuhkan oleh 
suatu negara dalam melakukan ekspor dan impor. Penghitungan jarak 
ekonomi adalah sebagai berikut:  
X2 ijt = (Jarak geografisij x (PDBj/PDBseluruh negara yang dianalisis))t 
4. X3ijt adalah rasio relatif PDB Indonesia yang diasumsikan diwakili sektor padat 
tenaga kerja terhadap PDB negara mitra dagang yang diasumsikan diwakili 
sektor padat modal. Pengaruh Relative Factor Endowment dinilai positif. 
Penghitungan rasio relatif PDB adalah sebagai berikut: 
X3  =  | ln PGDPit - ln PGDPjt | 
5. X4ijt didefinisikan sebagai angka yang menunjukkan indeks 
kesamaan(similarity) ekonomi suatu negara. Pengaruh indeks kesamaan 
dinilai memiliki pengaruh positif. Penghitungan indeks kesamaan ekonomi 
adalah sebagai berikut: 
X4 = 1 − [ ( 
GDPit
GDPit+GDPjt





6. Y1ijt  merupakan indikator untuk untuk mengindikasikan efek dari trade  
creation. Variabel dummy akan bernilai 1 jika  negara pengekspor adalah 
Indonesia dan negara j sebagai tujuan adalah salah satu negara anggota  
ASEAN serta ASEAN-Plus Three, dan bernilai 0 jika negara-negara tersebut 
merupakan negara-negara dari Uni-Eropa dan NAFTA. Negara ASEAN dan 
ASEAN Plus-Three yang dimaksud berturut-turut adalah Singapura, Malaysia, 
Filipina, Brunei Darussalam, Thailand, serta Vietnam masing-masing untuk 
ASEAN dan berturut-turut China, Korea Selatan, serta Jepang masing-masing 
untuk negara-negara yang berasal dari ASEAN Plus-Three; 
o Terjadi efek trade creation jika β5 bertanda positif;  
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o Terjadi efek  trade diversion jika β5 . 
7. Y2ijt merupakan indikator untuk mengindikasikan efek dari dummy kebijakan 
bagi intra kawasan. Variabel dummy akan bernilai 1 jika  negara pengekspor 
adalah Indonesia dan negara j sebagai tujuan adalah salah satu negara 
anggota  ASEAN dan ASEAN-Plus Three, dan bernilai 0 jika sebaliknya.; 
8. Y3ijt adalah variabel dummy untuk mengindikasikan tahun pemberlakukan FTA 
bagi Indonesia terhadap negara-negara luar-kawasan. Negara-negara 
tersebut ialah Inggris, Belanda, Prancis, Jerman, Belgia, serta Italia masing-
masing untuk Uni-Eropa dan berturut-turut Amerika Serikat serta Kanada 
masing-masing untuk negara-negara dari NAFTA. Bernilai 1 jika tahun ke-t 





HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Aliran Perdagangan Ekspor Indonesia terhadap Asean Plus Three 
serta Kawasan Lainnya 
 Menampilkan data PDB per Kapita negara-negara kawasan dan 
membandingkannya terhadap PDB per Kapita Indonesia akan terkesan tidak 
“fair”. Selain akibat status ekonomi Indonesia yang masih berada di tahap “Low-
Upper economies”, juga sulit menemukan korelasi langsung antara laju PDB per 
Kapita negara-negara kawasan dan PDB per Kapita Indonesia. Maka, salah satu 
variabel perekonomian negara-negara kawasan yang memiliki hubungan nyata 
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dengan perekonomian Indonesia adalah salah satunya adalah ekspor Indonesia 
terhadap negara tersebut. 
Ekspor komoditas Indonesia dipengaruhi oleh PDB per Kapita negara-
negara ASEAN Plus Three serta kawasan lainnya akibat meningkatnya konsumsi 
negara-negara tersebut. Guna meningkatkan konsumsi tiap-tiap negara, impor 
menjadi salah satu pilihan. Beberapa negara juga memanfaatkan komoditas 
impor sebagai barang setengah jadi yang memanfaatkan global production chain 
sebagai barang yang kemudian diolah untuk diekspor—importir produsen.Selain 
itu, dihilangkannya tarif, hambatan, serta maupun kuota membuat berbagai 
komoditas dari berbagai negara menjadi lebih kompetitif, atau dalam artian 
membuat berbagai komoditas dapat diperoleh dengan harga yang lebih 
terjangkau. Dengan dihilangkannya tarif, komoditas ekspor Indonesia dapat 
diperoleh dengan harga yang lebih murah. 
 Hadirnya regionalisasi bagi kawasan menghadirkan keuntungan bagi 
negara-negara anggota. Regionalisasi pada akhirnya menciptakan spesialisasi 
perdagangan yang juga turut memicu terjadinya supply chain management, mata 
rantai perdagangan intra-kawasan, atau dapat disebut sebagai collaborative 
advantage. Kolaborasi ekonomi yang memberikan keuntungan bagi tiap negara 
anggota. Namun, bagi Indonesia, patut kita meninjau kembali pengaruhnya. 
Mengingat, tinjauan integrasi ekonomi di kawasan lain tidaklah sedikit yang 
memberikan hasil yang mengecewakan. 
Grafik 4.1.1 




 Terbentuk pada tahun 1992, yang menjadi tahun awal penelitian ini, 
terbentuknya AFTA diharapkan mampu mendorong perdagangan intra-kawasan. 
Indonesia yang menjadi salah satu negara anggota, diharapkan mampu 
mengambil kesempatan mendorong pertumbuhan ekonomi lebih jauh dengan 
memanfaatkan laju PDB negara-negara anggota melalui instrumen ekspor. 
 
 
 AFTA, pada tahun 1997, menyepakati perjanjian antara negara-negara 
ASEAN—AFTA dengan tiga negara kawasan Asia Timur yang dianggap memiliki 
kontribusi besar terhadap perdagangan kawasan. Berturut-turut kemudian pada 
tahun 2004, 2007, dan 2008 kemudian perdagangan intra-kawasan terhadap tiga 
negara tersebut mengalami peningkatan. Sedang, negara-negara kawasan 
ASEAN yang tergabung dalam ASEAN6 pada tahun 2010 menyepakati 
menurunkan hambatan, tarif, serta kuota hingga 99% (ASEAN Secretariat, 
2014) guna menggenjot perdagangan intra-kawasan. Ekspor komoditas 
Indonesia sebenarnya tidak hanya pada kawasan ASEAN saja, namun juga pada 
kawasan lain. Di antaranya NAFTA serta Uni-Eropa. 
Azis (2015) menunjukkan bahwa sebelum terbentuknya AFTA(sebelum 
tahun 1992), ekspor Indonesia intra-kawasan disaingi oleh ekspor Indonesia 
terhadap negara-negara Eropa, atau dalam kata lain, jumlah nilai ekspor 
Indonesia terhadap negara-negara Eropa lebih besar dibandingkan terhadap 
negara-negara kawasan ASEAN. Namun, ekspor Indonesia meningkat setelah 
dibentuknya AFTA pada tahun 1992. Hal ini setidaknya mengindikasikan bahwa 
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pembentukan AFTA mulai memberikan efek perdagangan bagi Indonesia 
terhadap kawasan. 
 Slop menurun yang terlihat pada gambar 4.1.1 masing-masing pada 
tahun 1998 serta tahun 2008 menunjukkan terkoneksinya hubungan 
perekonomian tiap negara melalui instrumen perdagangan. Pada tahun 1998, 
sebagaimana penjelasan Azis, terjadi Asean Financial Crisis yang berpengaruh 
terhadap perekonomian negara-negara sehingga menurunkan konsumsinya. 
Penurunan konsumsi negara-negara kemudian berdampak terhadap impornya, 
dimana ekspor Indonesia terdapat di variabel tersebut. 
Tahun 2008 juga disebutkan oleh Azis turut memengaruhi kinerja ekspor 
Indonesia terhadap berbagai negara. Hal ini ditengarai akibat menurunnya 
kinerja pertumbuhan ekonomi negara-negara yang terpengaruh dengan Global 
Financial Crisis dan akibatnya mengurangi ekspor Indonesia. Menurunnya kinerja 
ekonomi ditengarai turut mengikis kinerja ekspor Indonesia terhadap negara-
negara tersebut. Dapat pula kita temui selop penurunan ekspor Indonesia pada 
gambar 4.1.1 
Pemaparan Azis setidaknya membuat kita memahami bahwa 
pertumbuhan ekonomi antar-negara berkorelasi antar satu dengan yang lainnya 
melalui instrumen perdagangan, dalam hal ini, ekspor.  
 Guna memahami pengaruh laju ekspor Indonesia terhadap PDB per 
Kapita Indonesia, patut guna meninjau bagaimana grafik berikut yang 
memaparkan ekspor neto Indonesia guna menemukan korelasi antara variabel 











4.2 Trade  Creation  dan  Trade  Diversion antara  Indonesia  dengan  
Negara-Negara ASEAN, ASEAN Plus Three, serta Kawasan Lainnya 
 Dalam penelitian yang dirampungkan oleh Viner (Hosny: 2013), Beliau 
menyebutkan bahwa terjadinya integrasi dapat menciptakan trade expansion—
trade creation—yang dianggap sebagai efek baik dan trade diversion—yang 
dianggap sebagai efek buruk. Trade creation terjadi ketika mitra perdagangan 
yang dengan biaya produksi yang besar di luar kawasan berpindah ke negara-
negara yang biaya produksinya rendah di dalam kawasan akibat dihilangkannya 
tarif, hambatan serta kuota yang membuat biaya perdagangan semakin murah. 
Sebagai akibatnya, hal ini diharap dapat meningkatkan perdagangan intra-
kawasan dan pada akhirnya meningkatkan kesejahteraan negara-negara yang 
berhasil meningkatkan ekspornya dalam intra-kawasan. 
 Hal ini berarti, trade creation terjadi ketika perdagangan atau ekspor 
suatu negara bertambah ke dalam kawasan dan berdampak pada beralihnya 
ekspor negara tersebut dari luar kawasan ke dalam kawasan (sama-sama 
bertumbuh namun pertumbuhan terhadap negara intra-kawasan lebih besar). 
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 Sedangkan trade diversion adalah beralihnya perdagangan dari negara 
yang efisien di luar kawasan ke negara yang inefisien di dalam kawasan akibat 
tingginya harga tarif yang dikenakan bagi negara non-anggota. Viner (dalam 
Hosny:2013) menyimpulkan, negara akan tertarik untuk mengintegrasikan 
dirinya jika dengan bergabung ia akan mendapatkan lebih banyak keuntungan 
dibandingkan tidak bergabung, atau dalam istilah lain menciptakan lebih banyak 
trade creation dibandingkan trade diversion. Trade creation—atawa penciptaan 
perdagangan—dianggap baik mengingat ia akan mendorong terciptanya 
permintaan tenaga kerja akibat terciptanya perdagangan (Salvatore : 2013). 
 Trade diversion ditengarai dapat meningkatkan biaya produksi di dalam 
negeri akibat beralihnya rantai perdagangan dari negara efisien yang di luar 
kawan ke negara yang inefisien di dalam kawasan akibat perbedaan harga yang 
disebabkan oleh tarif, hambatan, serta kuota(sebuah konsekuensi yang terjadi 



















4.3 Analisis Data 
Penelitian ini menggunakan analisis data panel (panel pooled data) yang 
merupakan gabungan data cross section dan time series. Dengan kata lain, 
data panel merupakan data dari beberapa negara yakni negara-negara dari 
berbagai kawasan (ASEAN dan ASEAN Plus Three serta Uni-Eropa dan 
NAFTA) yang diamati dalam kurun waktu 1992-2014 guna melacak pengaruh 
PDB per Kapita (X1), Jarak (X2), Relative Factor Endowment (X3), Indeks 
Kesamaan Ekonomi/Similarity (X4), Dummy kawasan (Y1 dan Y2) serta Dummy 
Kebijakan (Y3 dan Y4) terhadap laju ekspor Indonesia terhadap Kawasan ASEAN 
dan berbagai kawasan lainnya. Metode estimasi awal yang digunakan adalah 
Fixed Effect Model. Hasil uji chow  menunjukkan bahwa  Fixed Effect Model 
(FEM)  lebih  baik  daripada  Pooled  Least  Square (PLS),  hal  ini dilihat  dari  
nilai  statistik  uji  chow yang dapat dilihat pada angka F-stat (Prob > F=0.0000). 
Hasil  uji Hausman menunjukkan bahwa model REM lebih baik dari model FEM 
dengan nilai statistik sebesar (Prob > chi2 = 0.1410) dengan pendekatan 
General Least Square dengan menggunakan software Stata 14.2.  
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Sedangkan untuk Uji  Breusch-Pagan LM memberikan hasil bahwa 
Random Effect Model (REM) lebih baik dari PLS  dengan  nilai  statistik  sebesar  





4.3.1 Pengujian Hasil Regresi Kawasan ASEAN dan ASEAN Plus-Three 
serta Uni-Eropa dan NAFTA 
4.3.1.1   Pengujian Statistik Dasar 
4.3.1.1.a Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien  determinasi  (R2)  pada  intinya  mengukur  seberapa  jauh 
kemampuan  model  dalam  menerangkan  variasi-variasi  dependen.  Nilai  
koefisien determinasi  adalah  nol  dan  satu.  Nilai  R2 yang  kecil  berarti  
kemampuan  variabel-variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati 
satu berarti variabel-variabel independen  memberikan  hampir  semua  informasi  
yang  dibutuhkan  untuk memprediksi variasi variabel dependen. Dari hasil 
regresi, pengaruh variabel independen yaitu PDB per Kapita Negara-Negara 
kawasan (X1); hubungan jarak antara Indonesia dengan negara-negara kawasan 
(X2); indeks capital-labor ratio (X3); indeks kesamaan ekonomi (X4); terjadinya 
efek trade creation maupun trade diversion masing-masing pada dan dari (Y1 dan 
Y2); dan variabel kebijakan dihilangkannya tarif menuju AEC (Y3 dan Y4) memiliki 
pengaruh terhadap variabel dependen yaitu aliran ekspor Indonesia (Z) diperoleh 
dengan nilai sebesar 0,5512. 
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Hasil estimasi regresi aliran ekspor Indonesia terhadap seluruh negara 
(ASEAN dan ASEAN Plus-Three) dalam periode 1992 hingga 2014 menunjukkan 
nilai R2 sebesar 0,5276 yang  berarti  variasi  variabel  bebas  mampu  
menjelaskan 52,76 persen terhadap variasi variabel tidak bebas, sisanya 





4.3.1.1.b Pengujian Signifikansi secara Simultan (Uji F) 
Uji  F-statistik  ini  adalah  pengujian  yang  bertujuan  untuk  
mengetahui seberapa besar pengaruh koefisien regresi secara bersama-
sama terhadap variabel dependen.  
Pengujian  terhadap  pengaruh  semua  variabel  independen  
didalam  model dapat  dilakukan  dengan  uji  F.  Uji  statistik  F  pada  
dasarnya  menunjukkan  apakah semua  variabel  independen  yang  
dimasukkan  dalam  model  mempunyai  pengaruh secara  bersama-sama  
terhadap  variabel  dependen.  Pengaruh  PDB per Kapita Negara-Negara 
kawasan (X1); hubungan jarak antara Indonesia dengan negara-negara 
kawasan (X2); indeks capital-labor ratio (X3); indeks kesamaan ekonomi 
(X4); terjadinya efek trade creation maupun trade diversion masing-masing 
pada dan dari kawasan (ASEAN dan PlusThreeijt) serta (UE dan 
NAFTAijt); dan variabel kebijakan dihilangkannya tarif menuju AEC (Y2 dan 
Y3) memiliki pengaruh terhadap variabel dependen yaitu Aliran ekspor 
Indonesia (Z) pada tahun 1992 hingga tahun 2014 dengan menggunakan 
taraf keyakinan 95% (α=0,05). 
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Pengujian signifikansi secara simultan (uji f) dapat dilihat dari 
angka Prob.(f-statistik) yang menunjukkan angka 0,0000 bahwa variabel  






4.3.1.2 Pengujian Asumsi Klasik untuk Kawasan ASEAN dan ASEAN 
Plus-Three serta UE dan NAFTA 
4.3.1.2.a Uji Multikolinearitas 
Multikolinier ialah kondisi dimana adanya hubungan antara variabel- 
variabel bebas. Jika multikolinier itu sempurna maka setiap koefisien regresi dari 
variabel-variabel bebasnya tidak dapat menentukan dan standar errornya tidak 
terbatas. Jika multikolinier kurang dari sempurna maka koefisien regresi 
walaupun bisa menentukan, tetapi memiliki standar error yang besar (dalam 
hubungan dengan koefisien mereka itu sendiri), yang berarti koefisien-
koefisiennya tidak bisa di estimasi dengan akurasi yang tepat. 
Cara umum untuk mendeteksi adanya multikolinear dalam model ialah 
dengan melihat adanya R2 yang lebih tinggi dalam model tetapi tingkat 
signifikasi t-statistiknya sangan kecil dari hasil regresi tersebut dan cenderung 
banyak yang tidak signifikan. Selain itu untuk menguji multikolinear, bisa dilihat 
matrik korelasinya. Dalam Stata, statistik untuk mendeteksi multikolinearitas 
dinilai dari angka yang lebih dari 10 dapat dikatakan vif mengindikasikan adanya 
kolinearitas (Yappi dan Ihsanuddin: tanpa tahun). Output pengujian 




e(V) X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 _cons
X1 0.09162271
X2 0.00035141 0.00068893
X3 0.06130425 0.0006991 0.04604519
X4 0.20969442 -0.00368015 0.09837928 1.002E+07
Y1 0.00317996 0.00273804 0.00322525 -0.03876206 0.02913113
Y2 -0.0376294 -0.00024721 -0.02471903 -0.09203712 -0.0065636 0.03953962
Y3 -0.0326797 -0.00005123 -0.02202329 -0.07837309 0.00603221 0.0134493 0.03878855
_cons -0.8205492 -0.00606556 -0.53353702 -2.022E+07 -0.0449726 0.33962816 0.286234645 7.434E+07
Dari matriks korelasi pada Tabel 4.3.1.2.a terlihat bahwa hubungan antara 
variabel independennya tidak terdapat hubungan angka yang lebih dari 80% 







Tabel 4.3.1.2.a  
 Output Pengujian Multikolinearitas 
                   Sumber: Data sekunder yang diolah dari Stata 14.2. Data terlampir 
 
4.3.1.2.b Uji Autokorelasi  
Autokorelasi ini umumnya terjadi pada data time series. Konsekuensi 
dari adanya autokorelasi pada model ialah bahwa penaksir tidak efisien dan uji t 
serta uji F yang biasa tidak valid walaupun hasil estimasi tidak bias (Gujarati: 
2003).  Dimana : 
H0 : Tidak ada autokorelasi 
H1 : Ada autokorelasi 
 
Jika α = 5%, maka tolak H0 jika obs*R-square > X2 atau P-value < α. 
Untuk mendeteksi hadirnya masalah autokorelasi pada model digunakan 
uji Wooldridge.  
Tabel 4.3.1.2.b  
Output Tes Wooldrige untuk Uji Autokorelasi 
Wooldridge test for autocorrelation in panel data 




Ho 0 2,088564 1.73550 Ditolak
Ho 1.73550 2,088564 1.85051 Ditolak
H1 2.26450 2,088564 4 Ditolak
H1 2.14949 2,088564 2.26450 Ditolak
Hasil Hitung Uji Autokorelasi
Tidak ada autokorelasi, 
baik positif maupun 
negatif
1.85051 2,088564 2.14949 Diterima
      F (1, 16)  = 47.597 
             Prob > F =   0.0000 
 
Sumber: Data sekunder yang diolah dari Stata 14.2. Data terlampir 
 
Karena P-value < α, kita menerima H1 atau terdapat masalah autokorelasi. 
Selain dengan menggunakan General  Least  Square (GLS)  untuk  mengatasi  
pelanggaran asumsi tersebut, juga dapat menggunakan metode transformasi 
Prais-Winston menggunakan opsi Cochran-Orcutt.  Dimana, menggunakan 
transformasi tersebut, autokorelasi dapat dihindari.  
Tabel 4.3.1.2.c  
Angka Durbin-Watson Sebelum dan Setelah Treatment 
Durbin-Watson statistic  (original)  0.057137 
Durbin-Watspm statostic (treatment) 2.088564   
 
Sumber: Data sekunder yang diolah dari Stata 14.2. Data terlampir 
 
 Hal ini dapat kita lihat dari angka Durbin-Watson yang pertama yang 
terdapat masalah autokorelasi. Dengan treatment Prais-Winston masalah 
autokorelasi dapat dihindari dengan berubahnya angka Durbin-Watson. 
Tabel 4.3.1.2.d  





   




4.3.1.2.c Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas adalah uji yang bertujuan untuk menganalisis  
apakah  variasi  dari  error  bersifat tetap/konstan (homoskedastik) atau 
berubah-ubah (heteroskedastik).Dari  plot  residual  di atas,  terlihat  residual  
tidak membentuk  pola  atau  ragam  konstan  maka  dapat  disimpulkan  bahwa  
sudah homoskedastisitas atau tidak mengandung masalah heteroskedastisitas. 
Dimana : 
H0 : Tidak ada heterokedastisitas 
H1 : Ada heterekodastisitas 
 
Jika α = 5%, maka tolak H0 jika obs*R-square > X2 atau P-value < α. 
 
Tabel 4.3.1.2.e 
Hasil Uji Heteroskedastisitas menggunakan Uji Breusch-Pagan  
 
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  
        
  Ho: Constant variance 
            Variables: fitted values of z 
            chi2 (1)       = 52.12 
            Prob > chi2  = 0.0000 
 
Sumber: Data sekunder yang diolah dari Stata 14.2. Data terlampir 
 
 
Hasil output menunjukkan nilai P-value > α atau 0.0000 < 0.05 sehingga 
kita menolak H1 dan dapat kita simpulkan data bersifat heteroskedastis atau 
berubah-ubah. Namun, dengan melakukan treatment dengan meng-cluster 
variabel, variabel menjadi robust (tetap) atau tidak berubah-ubah 
(homokedastik). 
Berdasarkan hasil pengujian sebelumnya terdeteksi masalah autokorelasi 
dan heteroskedastisitas namun telah di-treatment sehingga masalah tersebut 
dapat teratasi. Estimator OLS tidak bersifat BLUE (Best Linear  Unbiased 
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Variabel  Koefisien         t-Statistic        Prob.          Pengaruh
X1 2.471 18.04 0.0000
Positif dan 
Signifikan
X2 0.449 3.75 0.0000
Positif dan 
Signifikan
X3 1.673 9.63 0.0000
Positif dan 
Signifikan
X4 1.580 1.41 0.158
Positif dan 
Tidak Signifikan
Y1 2.791 4.17 0.0000
Positif dan 
Signifikan
Y2 0.257 3.6 0.0000
Positif dan 
Signifikan
Y3 -0.0543 -0.71 0.479
Negatif dan 
Tidak Signifikan




Estimator),  tetapi hanya LUE.  Dengan demikian,  untuk menyelesaikan 
masalah autokorelasi serta heteroskedastisitas, digunakan metode panel data 
menggunakan metode estimasi Random-effect dengan General Least Squares.  
 
4.3.1.3   Interpretasi Model dan Pembahasan Hasil Regresi Kawasan 
ASEAN dan ASEAN Plus-Three serta UE dan NAFTA 
Berdasarkan hasil regresi linear berganda dengan menggunakan 
Stata 14.2, maka diperoleh hasil estimasi pada tabel berikut :   
Tabel 4.3.1.3.1 
Pengaruh PDB per Kapita, Jarak, Relative Factor Endowment, Indeks 
Kesamaan Ekonomi, serta Dummy Kebijakan terhadap Laju Ekspor 
Indonesia terhadap Kawasan ASEAN dan ASEAN Plus-Three                                
 
 
              
Sumber: Data sekunder yang diolah dari Stata 14.2. Data terlampir 
 
4.3.1.3.a PDB per Kapita Negara Mitra Dagang (X1) dan Pengaruhnya 
terhadap Kinerja Ekspor Indonesia 
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Hasil estimasi regresi di atas juga menunjukkan bahwa pengaruh X1 
(PDB negara-negara mitra dagang) terhadap aliran ekspor Indonesia 
berpengaruh positif. Nilai coefficient 2.471 menunjukkan jika X1(PDB per Kapita 
negara-negara yang menjadi tujuan ekspor Indonesia) mengalami satu  poin 
peningkatan, akan meningkatkan ekspor Indonesia sebesar 2.471  poin dengan 
probabilitas (0,00) kurang dari tingkat signifikansi 5 persen, (0,05) atau dapat 
diterima.  Hasil  penelitian  ini  sejalan  dengan temuan  yang  dilakukan  oleh  
Robert (2010 dalam Ritaningsih: 2014).   
Meningkatnya pendapatan  per  .kapita  negara  mitra  dagang 
menunjukkan daya beli konsumen, sehingga mendorong laju ekspor Indonesia 
terhadap kawasan negara-negara mitra dagang. Besarnya nominal angka tersebut 
menunjukkan, pertumbuhan pendapatan per kapita negara mitra dagang 
berpengaruh secara cukup besar terhadap ekspor Indonesia. 
 
4.3.1.3.b Pengaruh Jarak Mitra Dagang Indonesia (X2) terhadap Kinerja 
Ekspor Indonesia 
  Pengaruh dari X2 (jarak) antara Indonesia dengan negara-negara tujuan 
ekspor adalah sebesar 0.449. Data menunjukkan bahwa peningkatan jarak tidak 
berpengaruh terhadap laju ekspor Indonesia terhadap negara-negara mitra 
dagang Indonesia. Hasil ini menunjukkan bahwa jarak mitra dagang Indonesia 
dengan Indonesia tidak berpengaruh secara signifikan karena peningkatan jarak 
sebesar satu persen, tetap meningkatkan ekspor Indonesia sebesar 0.449 poin. 
Penemuan dalam penelitian yang dilakukan oleh Frankel dan Wei (1997 dalam 
Ekanayake, dkk.2010) yang menyebutkan bahwa jarak disinyalir memiliki efek 
negatif terhadap perdagangan tidak ditemukan dalam penelitian ini. Dengan 
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probabilitas (0,0000) kurang dari tingkat signifikansi 5 persen (0,05)—hasil dapat 
kita terima. 
Tidak berpengaruhnya jarak pada jumlah ekspor Indonesia terhadap 
negara mitra dagang ditengarai akibat besarnya ekspor Indonesia pada tiga 
negara mitra dagang yang relatif dekat: China, Jepang, dan Korea Selatan. 
 
4.3.1.3.c Relative Factor Endowment (X3) dan Pengaruhnya terhadap 
Kinerja Ekspor Indonesia 
X3 (Rasio capital-labor) yang menunjukkan keunggulan tenaga kerja-
teknologi satu negara ekonomi relatif suatu negara antara Indonesia dengan 
negara-negara tujuan berpengaruh positif dengan kenaikan satu persen rasio 
capital-labor (X3) meningkatkan 1.673 persen ekspor Indonesia terhadap negara-
negara terkait. Data ini menunjukkan bahwa keunggulan teknologi maupun 
tenaga kerja Indonesia memiliki keunggulan dibanding beberapa negara lainnya 
karena memengaruhi kinerja ekspor secara positif. Hasil penelitian ini seturut 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Egger, Baltagi dkk., Serlenga dan Shin, 
serta Kabir dan Salim (dalam Ekanayake, dkk.2010). 
Dalam beberapa literatur, disebutkan bahwa negara-negara yang lebih 
unggul—memiliki tingkat ekonomi yang tinggi serta fokus pada sektor tersier—jasa 
banyak mengekspor dari negara-negara yang memiliki keunggulan pada sektor 
sekunder—industri dan tenaga kerja. Pada variabel ini, terbukti Indonesia banyak 






4.3.1.3.d Indeks Kesamaan Ekonomi (X4) dan Pengaruhnya terhadap Kinerja 
Ekspor Indonesia 
X4 (indeks kesamaan ekonomi) adalah peringkat kesamaan ekonomi 
antara Indonesia dengan mitra dagangnya. Indeks kesamaan ekonomi dalam 
hasil regresi menunjukkan angka 1.580. Sebelumnya, penelitian-penelitian 
serupa menyebutkan bahwa, negara yang memiliki tingkat ekonomi yang sama 
memiliki kecenderungan untuk memiliki hubungan dagang lebih intens lagi 
(Ekanayake, dkk. 2010). Indeks kesamaan ekonomi yang meningkat satu poun 
tiap tahunnya mengurangi ekspor Indonesia terhadap negara pada tahun 
tersebut sebesar 1,132.  
Hal ini ditengarai akibat ukuran perekonomian negara yang sama 
mendorong produksi komoditas yang semakin beragam sehingga perdagangan 
cenderung akan lebih sering terjadi untuk melengkapi kebutuhan negara yang 
menjadi mitra dagang. Namun, dengan tingkat probabilitas (0,479) lebih dari 
tingkat signifikansi 5 persen (0,05)—hasil ditolak. 
 
4.3.1.3.e Variabel Dummy Kawasan (Y1) dalam Menilai terjadinya Trade 
Creation dan Trade Diversion bagi Indonesia 
, Dummy kawasan (Y1) sebagai representasi terjadinya trade 
creation terhadap mitra dagang Indonesia dalam intra serta luar kawasan 
menunjukkan angka 2.791. Angka ini menunjukkan bahwa ekspor Indonesia  
mengalami perbedaan ekspor sebesar 1528.101 (positif) persen  [(exp(2.79)-
1)*100] terhadap negara-negara ASEAN dan ASEAN Plus-Three sejak tahun 
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tahun 1992 atau tahun saat dibentuknya AFTA dibandingkan negara-negara 
mitra dagang Indonesia di kawasan Uni-Eropa dan NAFTA.  
Perbedaan ini dapat kita pahami melalui pada grafik 4.1.1. Dalam grafik 
tersebut dapat kita temui pertumbuhan ekspor Indonesia bertumbuh sepanjang 
tahun 1992 hingga tahun 2014. Angka ini menunjukkan bahwa hadirnya AFTA 
dan regionalisasi intra-kawasan menumbuhkan ekspor terhadap intra-kawasan 
secara masif. Tujuan didirikannya kawasan dalam rangka mempercepat 
perdagangan, menghapuskan kemiskinan melalui pertumbuhan ekonomi 
diharapkan dapat tercapai dengan dihapuskannya tarif, hambatan serta kuota. 
Melalui variabel ini, dapat kita simpulkan terjadi dapat kita simpulkan 
bahwa terjadi trade creation karena terdapat peralihan perdagangan terhadap 
intra-kawasan dibandingkan luar-kawasan. 
 
4.3.1.3.f Variabel Dummy Kebijakan terhadap Dalam dan Luar 
Kawasan (Y2 dan Y3) 
Variabel dummy kebijakan terhadap intra dan ekstra kawasan diharapkan 
mampu memberikan keterangan jumlah nilai ekspor Indonesia terhadap kawasan 
ASEAN dan ASEAN Plus-Three serta UE dan NAFTA setelah dikuranginya tarif, 
kuota serta hambatan hingga pada taraf nyata 5% hingga 1%. Variabel dummy 
kebijakan diharapkan mampu memberikan jawaban tambahan terhadap nilai 
ekspor Indonesia setelah dikuranginya tarif pada tahun 2010 dalam rangka 




Y2 (Variabel dummy kebijakan intra-kawasan) menunjukkan angka  0.257. 
Angka ini menunjukkan bahwa Indonesia  telah melakukan  perdagangan  
29.304 persen  [(exp(0.257)-1)*100] terhadap negara-negara intra-kawasan 
sejak kebijakan diterapkan. Sedangkan, Y3 (variabel dummy kebijakan ekstra-
kawasan) menunjukkan angka  -0.0543. Angka ini menunjukkan bahwa 
Indonesia  telah melakukan  perdagangan  -5.285 persen  [(exp(-0.0543)-1)*100] 
terhadap negara-negara ekstra-kawasan sejak kebijakan diterapkan. 
Kedua variabel ini (Y2  dan Y3) menunjukkan bahwa penurunan tarif, 
hambatan, serta kuota yang diterapkan dari tahun 2010 hingga tahun 2014 
meningkatkan ekspor Indonesia terhadap negara-negara intra-kawasan. Namun, 
sebaliknya, hal tersebut tidak terjadi pada luar-kawasan karena hal serupa—
dhilingkannya variabel tarif, hambatan, serta kuota—tidak terjadi oleh negara-
negara luar kawasan. 
Dapat kita lihat bahwa, dalam hasil regresi baik dari dummy kawasan 
maupun dummy kebijakan, terlihat bahwa pertumbuhan ekspor Indonesia lebih 
dipengaruhi oleh pertumbuhan ekonomi negara-negara intra-kawasan 
dibandingkan negara-negara ekstra-kawasan. 
 
4.3.1.3.g Variabel Konstanta terhadap Ekspor Indonesia (Z) 
Berdasarkan pengamatan estimasi pada hasil di atas,  diperoleh hasil 
bahwa konstanta atau intersep bernilai -3.732 (negatif). Hal ini mengindikasikan 
bahwa aliran ekspor Indonesia akan menurun jika variabel X1 (PDB per Kapita 
negara-negara mitra dagang), X2 (jarak ekonomi), X3 (rasio capital-labor), dan X4 
(indeks kesamaan ekonomi) dalam keadaan tetap. Melalui pembacaan terhadap 
 64 
 
variabel konstanta atau variabel intersep, dapat kita tarik kesimpulan bahwa 






















KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan   
Berdasarkan pada hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan 
sebelumnya, maka dapat ditarik sebagai berikut :  
Seiring penyempurnaan regionalisasi guna memperkuat dan 
mempercepat pertumbuhan ekonomi negara-negara kawasan, negara-negara 
ASEAN sepakat untuk membentuk Masyarakat Ekonomi ASEAN. Hal ini juga 
diharapkan dapat memperkuat pertumbuhan ekonomi negara-negara regional. 
Instrumen yang diharap mampu menstimulus pertumbuhan tersebut ialah melalui 
penurunan tarif, kuota, serta hambatan terhadap ekspor hingga lima persen 
untuk komoditas yang memiliki sensivitas tinggi dan satu persen untuk komoditas 
yang banyak diperdagangkan. Penurunan tarif, kuota, serta hambatan ini efektif 
dilaksanakan pada tahun 2010 hingga tahun 2015 sebagai tahun diterapkannya 
Masyarakat Ekonomi ASEAN. 
Penurunan tarif, kuota, serta hambatan pada tahun 2010 dalam penelitian 
ini menemukan fakta bahwa bagi Indonesia, terjadi trade diversion dibanding 




















Laju Ekspor Indones ia
Tabel 5.1.1 







Hasilnya, terjadi trade creation bagi Indonesia sejak tahun 1992 hingga 
tahun 2014 sebesar 1528.101 persen  [(exp(2.791)-1)*100] terhadap negara-
negara ASEAN dan ASEAN Plus-Three sejak berdirinya AFTA. Trade diversion 
terjadi akibat beralihnya ekspor Indonesia dari luar kawasan ke dalam kawasan 
sejak menguatnya regionalisasi dari tahun ke tahun termasuk terbentuknya AFTA 
pada tahun 1997, bergabungnya negara-negara ASEAN Plus-Three berturut-
turut pada tahun 2007, 2008, dan 2010. Terdapat pula penurunan tarif pada 
tahun 2010 yang membuat biaya ekspor Indonesia lebih terjangkau terhadap 
intra-kawasan.  
Di satu sisi, Y2 (Variabel dummy kebijakan intra-kawasan) menunjukkan 
angka  0.257. Angka ini menunjukkan bahwa Indonesia  telah melakukan  
perdagangan  29.304 persen  [(exp(0.257)-1)*100] terhadap negara-negara intra-
kawasan sejak kebijakan diterapkan. Sedangkan, Y3 (variabel dummy kebijakan 
ekstra-kawasan) menunjukkan angka  -0.0543. Angka ini menunjukkan bahwa 
Indonesia  telah melakukan  perdagangan  -5.285 persen  [(exp(-0.0543)-1)*100] 




Dummy kebijakan Indonesia terhadap kawasan ASEAN dan ASEAN 
Plus-Three menunjukkan angka 29.304 persen mengalami pertumbuhan setelah 
diterapkannya kebijakan. Sedangkan pertumbuhan kinerja ekspor Indonesia 
terhadap kawasan UE dan NAFTA mencatat angka -5.285 persen setelah 
kebijakan penurunan tarif terhadap kawasan pada tahun 2010. 
Namun, di satu sisi, pengaruh pertumbuhan PDB negara-negara mitra 
dagang berdampak besar terhadap ekspor Indonesia. Hal ini dapat menciptakan 
ketergantungan ekonomi Indonesia terhadap ekspor sehingga ekses krisis 
pertumbuhan ekonomi luar negeri dapat menjalar ke dalam negeri. 
Hal ini seirama dengan penelitian yang dilakukan oleh Azis (2014). Jika 
tidak disiapkan dengan baik, bukan tidak mungkin pertumbuhan ekonomi 
Indonesia dapat terkontaminasi dengan pertumbuhan ekonomi luar negeri. 
Sehingga, diperlukan strategi dan penguatan pertumbuhan ekonomi dalam 
negeri serta mencari ruang pertumbuhan ekspor di luar kawasan guna 
mendorong pertumbuhan ekonomi lebih baik lagi. 
5.2 Saran Kebijakan 
1. Tercatat berkurangnya neraca perdagangan Indonesia terhadap luar 
kawasan sejak dikuranginya tarif, hambatan, serta kuota dapat menjadi 
ruang ekspansi bagi Indonesia terhadap luar kawasan; 
2. Dengan diterapkannya tarif terhadap luar kawasan yang 
mengakibatkan menurunnya ekspor Indonesia terhadap luar kawasan, 
diperlukan strategi baru guna menyiapkan komoditas yang strategis yang 
mampu bersaing di negara-negara luar kawasan dengan mendiversifikasi 
komoditas ekspor Indonesia(UE dan NAFTA); 
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3. Memperluas ruang ekspansi ekspor Indonesia terhadap kawasan-
kawasan lain seperti kawasan Amerika Latin, Afrika Utara dan Selatan, 
serta Timur Tengah, dan lainnya;  
4. Jarak tidak memiliki pengaruh yang signifikan—hanya memiliki 
pengaruh yang sangat kecil—terhadap kinerja ekspor Indonesia dalam 
penelitian ini. Sehingga, ekspor Indonesia diperkirakan mampu mengirim 
komoditas ekspor dengan baik tanpa dipengaruhi oleh efek jarak 
terhadap negara-negara luar kawasan terlebih pada China, Korea 
Selatan, serta Jepang dimana ekspor Indonesia mencatat angka yang 
besar; serta 
5. Efek positif yang terjadi pada variabel kesamaan ekonomi 
menunjukkan Indonesia perlu menyiapkan strategi dan siasat ekonomi 
yang lebih baik terhadap negara-negara dengan kemampuan ekonomi 
yang lebih besar guna mempertahankan kinerja ekspor Indonesia 
terhadap negara-negara yang ekonominya lebih besar dibanding 
Indonesia. 
6. Pengaruh pertumbuhan PDB negara-negara mitra dagang berdampak 
besar terhadap ekspor Indonesia. Hal ini dapat menciptakan 
ketergantungan ekonomi Indonesia terhadap ekspor sehingga ekses 
krisis pertumbuhan ekonomi luar negeri dapat menjalar ke dalam negeri. 
Karenanya, penulis menyarankan untuk turut memperkuat pertumbuhan 
ekonomi di dalam negeri sebagai penangkal krisis yang dapat menjalar 




5.3 Saran Penelitian Lanjutan 
1. Penelitian yang dilakukan oleh peneliti merupakan penelitian yang 
masih menggunakan model sederhana dalam menarik kesimpulan. 
Sehingga, perlu penelitian lebih lanjut serta lebih mendalam guna meneliti 
keterbatasan variabel yang mampu dilakukan oleh peneliti. Peneliti 
menyarankan penelitian berikutnya menggunakan model Engle-Granger 
guna mendeteksi secara pasti efek timbal-balik dari ekspor dan PDB per 
Kapita. 
2. Penelitian yang diampuh penulis tidak meneliti seberapa besar impor 
yang dilakukan Indonesia yang mampu berkontribusi terhadap ekspor—
importir produsen—serta menjadi barang olahan sehingga meningkatkan 
konsumsi dan pada akhirnya meningkatkan kesejahteraan. 
3. Penelitian akan lebih menarik menggunakan serta memadukan model 
Engle-Granger serta Two-Stage Least Square dengan memasukkan 
variabel C, I dan G dalam kisaran jumlah kontribusi terhadap Per Kapita 
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ASEAN(ExFl) 4525772176 4917332576 5950634960 6357916704 7575965824 8897375184 9112840616 8132971158 10766366912 9364525042 9809580246
Plus3(ExFl) 14240215424 14641904768 14843643904 16946722688 18223692800 18176513280 13515852928 15725908662 21500772462 18983308799 19055284645
NAFTA(ExFl) 4708103616 5533934048 6150220192 6680679040 7162707744 7554186656 7457407168 7261458234 8892643661 8151484261 7948432983
UE(ExFl) 4400571552 4749830880 5121027936 5804694080 6337727680 6671584928 6347170560 5816890008 7112809267 6236647018 6303956928
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
10599318708 12861687356 15651240384 18237385895 21904163238 26742034703 24243261611 32840095222 41471331196 41113533348 39755256315 38707924839
21729781510 25397022809 31797129355 37769235130 40891037041 48497179113 38219265601 54049065536 73044501593 66844469656 61110222166 51339511533
7768491219 9223602603 10353543467 11810141766 12194828069 13725394926 11401574549 15033786262 17457900944 15702627272 16523479234 17315096985












1b  Hasil Regresi Ekspor Indonesia terhadap Negara-Negara Mitra 
















2 Rekapitulasi Data Regresi Model Gravitasi 
Country CountID Yr Z X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 
Ind 1 1992           1 0 0 
Ind 1 1993           1 0 0 
Ind 1 1994           1 0 0 
Ind 1 1995           1 0 0 
Ind 1 1996           1 0 0 
Ind 1 1997           1 0 0 
Ind 1 1998           1 0 0 
Ind 1 1999           1 0 0 
Ind 1 2000           1 0 0 
Ind 1 2001           1 0 0 
Ind 1 2002           1 0 0 
Ind 1 2003           1 0 0 
Ind 1 2004           1 0 0 
Ind 1 2005           1 0 0 
Ind 1 2006           1 0 0 
Ind 1 2007           1 0 0 
Ind 1 2008           1 0 0 
Ind 1 2009           1 0 0 
Ind 1 2010           1 1 1 
Ind 1 2011           1 1 1 
Ind 1 2012           1 1 1 
Ind 1 2013           1 1 1 
Ind 1 2014           1 1 1 
Sgp 2 1992 21.92 10.08 1.04 -2.6 0.13 1 0 0 
Sgp 2 1993 21.94 10.17 1.13 -2.6 0.13 1 0 0 
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Sgp 2 1994 22.15 10.24 1.19 -2.6 0.13 1 0 0 
Sgp 2 1995 22.05 10.28 1.23 -2.6 0.13 1 0 0 
Sgp 2 1996 22.24 10.31 1.27 -2.5 0.14 1 0 0 
Sgp 2 1997 22.42 10.35 1.32 -2.6 0.13 1 0 0 
Sgp 2 1998 22.47 10.30 1.27 -2.7 0.12 1 0 0 
Sgp 2 1999 22.32 10.35 1.29 -2.7 0.12 1 0 0 
Sgp 2 2000 22.60 10.42 1.34 -2.7 0.11 1 0 0 
Sgp 2 2001 22.40 10.38 1.31 -2.7 0.12 1 0 0 
Sgp 2 2002 22.40 10.41 1.33 -2.7 0.12 1 0 0 
Sgp 2 2003 22.41 10.47 1.35 -2.7 0.12 1 0 0 
Sgp 2 2004 22.51 10.55 1.41 -2.8 0.11 1 0 0 
Sgp 2 2005 22.78 10.60 1.45 -2.8 0.11 1 0 0 
Sgp 2 2006 22.91 10.65 1.50 -2.8 0.11 1 0 0 
Sgp 2 2007 23.07 10.70 1.55 -2.8 0.11 1 0 0 
Sgp 2 2008 23.28 10.66 1.56 -2.7 0.12 1 0 0 
Sgp 2 2009 23.05 10.62 1.57 -2.6 0.13 1 0 0 
Sgp 2 2010 23.34 10.75 1.67 -2.7 0.12 1 1 0 
Sgp 2 2011 23.64 10.79 1.70 -2.7 0.12 1 1 0 
Sgp 2 2012 23.56 10.80 1.72 -2.7 0.12 1 1 0 
Sgp 2 2013 23.54 10.83 1.74 -2.6 0.12 1 1 0 
Sgp 2 2014 23.54 10.85 1.74 -2.6 0.13 1 1 0 
Malay 3 1992 20.00 8.53 1.59 -1.0 0.39 1 0 0 
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Malay 3 1993 20.19 8.60 1.66 -1.0 0.39 1 0 0 
Malay 3 1994 20.42 8.66 1.71 -1.0 0.39 1 0 0 
Malay 3 1995 20.71 8.73 1.78 -1.0 0.39 1 0 0 
Malay 3 1996 20.83 8.80 1.84 -1.0 0.39 1 0 0 
Malay 3 1997 21.03 8.85 1.88 -1.1 0.38 1 0 0 
Malay 3 1998 21.03 8.75 1.78 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 1999 21.01 8.78 1.80 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2000 21.40 8.84 1.84 -1.2 0.36 1 0 0 
Malay 3 2001 21.30 8.83 1.83 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2002 21.43 8.86 1.86 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2003 21.58 8.90 1.90 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2004 21.83 8.95 1.93 -1.2 0.36 1 0 0 
Malay 3 2005 21.96 8.98 1.95 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2006 22.14 9.02 1.96 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2007 22.35 9.06 1.99 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2008 22.58 9.09 2.03 -1.1 0.37 1 0 0 
Malay 3 2009 22.64 9.06 2.03 -1.1 0.38 1 0 0 
Malay 3 2010 22.96 9.11 2.06 -1.1 0.38 1 1 0 
Malay 3 2011 23.12 9.15 2.09 -1.1 0.38 1 1 0 
Malay 3 2012 23.15 9.19 2.12 -1.0 0.38 1 1 0 
Malay 3 2013 23.09 9.22 2.14 -1.0 0.39 1 1 0 
Malay 3 2014 23.00 9.26 2.17 -1.0 0.39 1 1 0 
Phil 4 1992 19.02 7.28 2.36 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 1993 19.47 7.28 2.36 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 1994 19.72 7.29 2.37 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 1995 20.20 7.32 2.39 0.4 0.48 1 0 0 
Phil 4 1996 20.35 7.35 2.41 0.4 0.48 1 0 0 
Phil 4 1997 20.49 7.38 2.43 0.4 0.48 1 0 0 
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Phil 4 1998 20.38 7.35 2.40 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 1999 20.36 7.36 2.39 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2000 20.52 7.38 2.39 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2001 20.52 7.39 2.40 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2002 20.47 7.41 2.42 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2003 20.67 7.43 2.44 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2004 20.94 7.48 2.47 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2005 21.07 7.51 2.49 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2006 21.06 7.54 2.50 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2007 21.34 7.59 2.53 0.3 0.49 1 0 0 
Phil 4 2008 21.44 7.62 2.56 0.4 0.48 1 0 0 
Phil 4 2009 21.60 7.61 2.59 0.4 0.48 1 0 0 
Phil 4 2010 21.88 7.67 2.63 0.4 0.48 1 1 0 
Phil 4 2011 22.03 7.69 2.64 0.4 0.48 1 1 0 
Phil 4 2012 22.03 7.74 2.68 0.4 0.48 1 1 0 
Phil 4 2013 22.06 7.79 2.72 0.4 0.48 1 1 0 
Phil 4 2014 22.08 7.84 2.75 0.4 0.48 1 1 0 
Bru 5 1992 17.35 10.45 -0.47 -2.9 0.10 1 0 0 
Bru 5 1993 17.12 10.42 -0.49 -2.8 0.10 1 0 0 
Bru 5 1994 17.73 10.42 -0.49 -2.8 0.11 1 0 0 
Bru 5 1995 16.99 10.44 -0.48 -2.7 0.11 1 0 0 
Bru 5 1996 17.10 10.45 -0.48 -2.7 0.12 1 0 0 
Bru 5 1997 17.49 10.41 -0.53 -2.6 0.13 1 0 0 
Bru 5 1998 17.39 10.38 -0.56 -2.7 0.11 1 0 0 
Bru 5 1999 17.13 10.39 -0.57 -2.8 0.11 1 0 0 
Bru 5 2000 17.05 10.39 -0.58 -2.7 0.12 1 0 0 
Bru 5 2001 16.89 10.40 -0.57 -2.7 0.12 1 0 0 
Bru 5 2002 17.28 10.42 -0.55 -2.7 0.12 1 0 0 
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Bru 5 2003 17.23 10.43 -0.55 -2.7 0.12 1 0 0 
Bru 5 2004 17.27 10.42 -0.58 -2.6 0.13 1 0 0 
Bru 5 2005 17.49 10.41 -0.61 -2.6 0.13 1 0 0 
Bru 5 2006 17.44 10.43 -0.60 -2.6 0.13 1 0 0 
Bru 5 2007 17.59 10.42 -0.63 -2.5 0.14 1 0 0 
Bru 5 2008 17.90 10.38 -0.66 -2.4 0.15 1 0 0 
Bru 5 2009 18.13 10.35 -0.66 -2.3 0.16 1 0 0 
Bru 5 2010 17.93 10.36 -0.68 -2.3 0.16 1 1 0 
Bru 5 2011 18.22 10.37 -0.67 -2.3 0.17 1 1 0 
Bru 5 2012 18.22 10.37 -0.68 -2.2 0.18 1 1 0 
Bru 5 2013 18.63 10.34 -0.72 -2.2 0.19 1 1 0 
Bru 5 2014 18.42 10.30 -0.77 -2.1 0.20 1 1 0 
Thai 6 1992 19.68 7.96 2.66 -0.4 0.48 1 0 0 
Thai 6 1993 19.96 8.04 2.72 -0.5 0.48 1 0 0 
Thai 6 1994 19.81 8.10 2.77 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 1995 20.37 8.17 2.81 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 1996 20.53 8.22 2.84 -0.5 0.48 1 0 0 
Thai 6 1997 20.56 8.18 2.77 -0.4 0.48 1 0 0 
Thai 6 1998 20.66 8.09 2.67 -0.4 0.48 1 0 0 
Thai 6 1999 20.52 8.12 2.68 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2000 20.75 8.15 2.68 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2001 20.78 8.18 2.70 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2002 20.93 8.22 2.74 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2003 21.05 8.28 2.78 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2004 21.40 8.33 2.81 -0.5 0.46 1 0 0 
Thai 6 2005 21.53 8.37 2.82 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2006 21.72 8.41 2.83 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2007 21.84 8.46 2.85 -0.5 0.47 1 0 0 
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Thai 6 2008 22.02 8.48 2.85 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2009 21.90 8.47 2.87 -0.5 0.47 1 0 0 
Thai 6 2010 22.24 8.54 2.90 -0.5 0.47 1 1 0 
Thai 6 2011 22.50 8.54 2.88 -0.5 0.48 1 1 0 
Thai 6 2012 22.62 8.61 2.93 -0.5 0.47 1 1 0 
Thai 6 2013 22.53 8.63 2.93 -0.5 0.48 1 1 0 
Thai 6 2014 22.48 8.64 2.91 -0.4 0.48 1 1 0 
Viet 7 1992 19.07 6.21 0.73 2.3 0.33 1 0 0 
Viet 7 1993 19.15 6.27 0.79 2.3 0.33 1 0 0 
Viet 7 1994 19.32 6.33 0.84 2.3 0.34 1 0 0 
Viet 7 1995 19.48 6.41 0.90 2.3 0.34 1 0 0 
Viet 7 1996 19.71 6.48 0.96 2.3 0.34 1 0 0 
Viet 7 1997 19.78 6.54 1.00 2.3 0.35 1 0 0 
Viet 7 1998 19.68 6.59 1.03 2.2 0.38 1 0 0 
Viet 7 1999 19.62 6.62 1.04 2.2 0.39 1 0 0 
Viet 7 2000 19.70 6.67 1.07 2.2 0.39 1 0 0 
Viet 7 2001 19.59 6.72 1.11 2.1 0.40 1 0 0 
Viet 7 2002 19.79 6.77 1.15 2.1 0.40 1 0 0 
Viet 7 2003 19.96 6.82 1.19 2.1 0.40 1 0 0 
Viet 7 2004 20.21 6.88 1.23 2.1 0.41 1 0 0 
Viet 7 2005 20.34 6.94 1.27 2.0 0.41 1 0 0 
Viet 7 2006 20.77 7.00 1.30 2.0 0.42 1 0 0 
Viet 7 2007 21.03 7.06 1.34 2.0 0.42 1 0 0 
Viet 7 2008 21.24 7.10 1.38 2.0 0.42 1 0 0 
Viet 7 2009 21.10 7.14 1.46 1.9 0.42 1 0 0 
Viet 7 2010 21.39 7.20 1.48 1.9 0.42 1 1 0 
Viet 7 2011 21.58 7.25 1.51 1.9 0.42 1 1 0 
Viet 7 2012 21.54 7.29 1.54 1.9 0.42 1 1 0 
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Viet 7 2013 21.60 7.33 1.57 1.9 0.42 1 1 0 
Viet 7 2014 21.62 7.38 1.60 1.9 0.42 1 1 0 
Chi 8 1992 21.06 6.78 5.22 0.7 0.44 1 0 0 
Chi 8 1993 20.95 6.90 5.33 0.7 0.45 1 0 0 
Chi 8 1994 21.00 7.01 5.42 0.6 0.45 1 0 0 
Chi 8 1995 21.28 7.11 5.49 0.6 0.46 1 0 0 
Chi 8 1996 21.44 7.19 5.56 0.6 0.46 1 0 0 
Chi 8 1997 21.52 7.27 5.61 0.5 0.47 1 0 0 
Chi 8 1998 21.33 7.34 5.66 0.3 0.49 1 0 0 
Chi 8 1999 21.42 7.40 5.70 0.2 0.49 1 0 0 
Chi 8 2000 21.74 7.47 5.74 0.2 0.50 1 0 0 
Chi 8 2001 23.29 7.55 5.80 0.1 0.50 1 0 0 
Chi 8 2002 23.21 7.63 5.87 0.1 0.50 1 0 0 
Chi 8 2003 23.33 7.72 5.94 0.0 0.50 1 0 0 
Chi 8 2004 23.49 7.81 6.00 0.0 0.50 1 0 0 
Chi 8 2005 23.62 7.91 6.07 -0.1 0.50 1 0 0 
Chi 8 2006 22.84 8.02 6.16 -0.1 0.50 1 0 0 
Chi 8 2007 22.99 8.15 6.25 -0.2 0.49 1 0 0 
Chi 8 2008 23.18 8.24 6.34 -0.3 0.49 1 0 0 
Chi 8 2009 23.17 8.32 6.44 -0.3 0.49 1 0 0 
Chi 8 2010 23.48 8.42 6.51 -0.4 0.48 1 1 0 
Chi 8 2011 23.86 8.50 6.57 -0.4 0.48 1 1 0 
Chi 8 2012 23.80 8.57 6.62 -0.4 0.48 1 1 0 
Chi 8 2013 23.84 8.64 6.67 -0.5 0.47 1 1 0 
Chi 8 2014 23.59 8.70 6.71 -0.5 0.47 1 1 0 
ROK 9 1992 21.46 9.21 4.53 -1.7 0.26 1 0 0 
ROK 9 1993 21.52 9.26 4.57 -1.7 0.27 1 0 0 
ROK 9 1994 21.68 9.34 4.62 -1.7 0.26 1 0 0 
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ROK 9 1995 21.79 9.41 4.67 -1.7 0.26 1 0 0 
ROK 9 1996 21.91 9.47 4.71 -1.7 0.26 1 0 0 
ROK 9 1997 21.97 9.52 4.73 -1.7 0.26 1 0 0 
ROK 9 1998 21.67 9.45 4.65 -1.8 0.24 1 0 0 
ROK 9 1999 21.92 9.55 4.72 -1.9 0.22 1 0 0 
ROK 9 2000 22.19 9.62 4.76 -2.0 0.22 1 0 0 
ROK 9 2001 21.51 9.66 4.79 -2.0 0.22 1 0 0 
ROK 9 2002 21.79 9.73 4.84 -2.0 0.21 1 0 0 
ROK 9 2003 22.06 9.75 4.84 -2.0 0.21 1 0 0 
ROK 9 2004 22.25 9.79 4.85 -2.0 0.21 1 0 0 
ROK 9 2005 22.62 9.83 4.86 -2.0 0.21 1 0 0 
ROK 9 2006 22.76 9.88 4.88 -2.0 0.21 1 0 0 
ROK 9 2007 22.75 9.92 4.89 -2.0 0.21 1 0 0 
ROK 9 2008 22.93 9.95 4.91 -2.0 0.21 1 0 0 
ROK 9 2009 22.82 9.95 4.94 -1.9 0.22 1 0 0 
ROK 9 2010 23.25 10.01 4.96 -2.0 0.22 1 1 0 
ROK 9 2011 23.52 10.03 4.97 -1.9 0.22 1 1 0 
ROK 9 2012 23.43 10.05 4.97 -1.9 0.22 1 1 0 
ROK 9 2013 23.16 10.08 4.97 -1.9 0.23 1 1 0 
ROK 9 2014 23.08 10.11 4.98 -1.9 0.23 1 1 0 
Jap 10 1992 23.10 10.55 7.06 -3.0 0.09 1 0 0 
Jap 10 1993 23.14 10.55 7.05 -3.0 0.09 1 0 0 
Jap 10 1994 23.11 10.55 7.02 -2.9 0.10 1 0 0 
Jap 10 1995 23.23 10.57 7.01 -2.9 0.10 1 0 0 
Jap 10 1996 23.28 10.59 7.00 -2.8 0.11 1 0 0 
Jap 10 1997 23.25 10.61 6.98 -2.8 0.11 1 0 0 
Jap 10 1998 22.93 10.58 6.94 -2.9 0.10 1 0 0 
Jap 10 1999 23.06 10.58 6.90 -2.9 0.10 1 0 0 
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Jap 10 2000 23.39 10.60 6.88 -2.9 0.10 1 0 0 
Jap 10 2001 22.05 10.60 6.87 -2.9 0.10 1 0 0 
Jap 10 2002 22.14 10.60 6.85 -2.9 0.10 1 0 0 
Jap 10 2003 22.19 10.62 6.84 -2.9 0.10 1 0 0 
Jap 10 2004 22.30 10.64 6.83 -2.8 0.10 1 0 0 
Jap 10 2005 22.68 10.65 6.81 -2.8 0.11 1 0 0 
Jap 10 2006 23.80 10.67 6.79 -2.8 0.11 1 0 0 
Jap 10 2007 23.89 10.69 6.78 -2.8 0.11 1 0 0 
Jap 10 2008 24.05 10.68 6.76 -2.7 0.12 1 0 0 
Jap 10 2009 23.65 10.62 6.72 -2.6 0.13 1 0 0 
Jap 10 2010 23.97 10.67 6.73 -2.6 0.13 1 1 0 
Jap 10 2011 24.24 10.66 6.70 -2.6 0.13 1 1 0 
Jap 10 2012 24.13 10.68 6.69 -2.5 0.13 1 1 0 
Jap 10 2013 24.02 10.70 6.68 -2.5 0.14 1 1 0 
Jap 10 2014 23.86 10.70 6.65 -2.5 0.14 1 1 0 
UK 11 1992 20.55 10.23 6.81 -2.7 0.09 0 0 0 
UK 11 1993 20.73 10.26 6.81 -2.7 0.10 0 0 0 
UK 11 1994 20.76 10.29 6.82 -2.7 0.10 0 0 0 
UK 11 1995 20.84 10.32 6.81 -2.6 0.10 0 0 0 
UK 11 1996 21.23 10.34 6.81 -2.6 0.11 0 0 0 
UK 11 1997 21.33 10.37 6.80 -2.6 0.11 0 0 0 
UK 11 1998 21.14 10.40 6.81 -2.8 0.09 0 0 0 
UK 11 1999 21.16 10.42 6.81 -2.8 0.09 0 0 0 
UK 11 2000 21.33 10.46 6.80 -2.8 0.09 0 0 0 
UK 11 2001 21.05 10.48 6.81 -2.8 0.09 0 0 0 
UK 11 2002 20.95 10.50 6.82 -2.8 0.09 0 0 0 
UK 11 2003 20.85 10.53 6.82 -2.8 0.09 0 0 0 
UK 11 2004 20.98 10.55 6.81 -2.8 0.09 0 0 0 
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UK 11 2005 20.98 10.57 6.81 -2.7 0.09 0 0 0 
UK 11 2006 21.08 10.59 6.80 -2.7 0.10 0 0 0 
UK 11 2007 21.10 10.61 6.79 -2.7 0.10 0 0 0 
UK 11 2008 21.16 10.60 6.78 -2.6 0.10 0 0 0 
UK 11 2009 21.10 10.55 6.75 -2.5 0.11 0 0 0 
UK 11 2010 21.25 10.55 6.73 -2.5 0.11 0 0 1 
UK 11 2011 21.27 10.56 6.72 -2.5 0.12 0 0 1 
UK 11 2012 21.25 10.57 6.71 -2.4 0.12 0 0 1 
UK 11 2013 21.21 10.58 6.71 -2.4 0.12 0 0 1 
UK 11 2014 21.23 10.60 6.71 -2.4 0.13 0 0 1 
Neth 12 1992 20.82 10.50 5.80 -3.0 0.10 0 0 0 
Neth 12 1993 20.81 10.51 5.79 -2.9 0.10 0 0 0 
Neth 12 1994 21.00 10.53 5.79 -2.9 0.10 0 0 0 
Neth 12 1995 21.10 10.56 5.79 -2.9 0.11 0 0 0 
Neth 12 1996 20.90 10.59 5.79 -2.8 0.11 0 0 0 
Neth 12 1997 20.94 10.62 5.80 -2.8 0.11 0 0 0 
Neth 12 1998 20.86 10.66 5.82 -3.0 0.09 0 0 0 
Neth 12 1999 20.89 10.70 5.83 -3.1 0.09 0 0 0 
Neth 12 2000 21.13 10.74 5.83 -3.1 0.09 0 0 0 
Neth 12 2001 21.13 10.75 5.83 -3.1 0.09 0 0 0 
Neth 12 2002 21.20 10.75 5.82 -3.0 0.09 0 0 0 
Neth 12 2003 21.06 10.75 5.79 -3.0 0.09 0 0 0 
Neth 12 2004 21.31 10.76 5.78 -3.0 0.09 0 0 0 
Neth 12 2005 21.53 10.78 5.77 -2.9 0.10 0 0 0 
Neth 12 2006 21.65 10.81 5.77 -2.9 0.10 0 0 0 
Neth 12 2007 21.73 10.85 5.77 -2.9 0.10 0 0 0 
Neth 12 2008 22.09 10.86 5.77 -2.9 0.11 0 0 0 
Neth 12 2009 21.79 10.82 5.76 -2.8 0.11 0 0 0 
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Neth 12 2010 22.04 10.83 5.73 -2.8 0.12 0 0 1 
Neth 12 2011 22.36 10.84 5.72 -2.7 0.12 0 0 1 
Neth 12 2012 22.26 10.82 5.68 -2.7 0.12 0 0 1 
Neth 12 2013 22.14 10.82 5.66 -2.6 0.13 0 0 1 
Neth 12 2014 22.11 10.82 5.64 -2.6 0.13 0 0 1 
Fra 13 1992 20.02 10.41 6.84 -2.9 0.12 0 0 0 
Fra 13 1993 20.03 10.40 6.81 -2.8 0.12 0 0 0 
Fra 13 1994 19.87 10.42 6.80 -2.8 0.12 0 0 0 
Fra 13 1995 20.07 10.44 6.79 -2.7 0.13 0 0 0 
Fra 13 1996 20.15 10.45 6.77 -2.7 0.13 0 0 0 
Fra 13 1997 20.04 10.47 6.76 -2.7 0.13 0 0 0 
Fra 13 1998 20.13 10.50 6.77 -2.9 0.11 0 0 0 
Fra 13 1999 20.06 10.53 6.77 -2.9 0.11 0 0 0 
Fra 13 2000 20.41 10.56 6.77 -2.9 0.11 0 0 0 
Fra 13 2001 20.33 10.57 6.77 -2.9 0.11 0 0 0 
Fra 13 2002 20.31 10.57 6.76 -2.9 0.11 0 0 0 
Fra 13 2003 20.32 10.58 6.74 -2.8 0.11 0 0 0 
Fra 13 2004 20.33 10.60 6.73 -2.8 0.11 0 0 0 
Fra 13 2005 20.28 10.60 6.72 -2.8 0.11 0 0 0 
Fra 13 2006 20.43 10.62 6.71 -2.7 0.12 0 0 0 
Fra 13 2007 20.53 10.64 6.69 -2.7 0.12 0 0 0 
Fra 13 2008 20.69 10.63 6.69 -2.7 0.13 0 0 0 
Fra 13 2009 20.61 10.60 6.68 -2.6 0.13 0 0 0 
Fra 13 2010 20.86 10.61 6.66 -2.6 0.14 0 0 1 
Fra 13 2011 20.99 10.63 6.65 -2.5 0.14 0 0 1 
Fra 13 2012 20.87 10.63 6.63 -2.5 0.15 0 0 1 
Fra 13 2013 20.80 10.63 6.61 -2.4 0.15 0 0 1 
Fra 13 2014 20.77 10.62 6.59 -2.4 0.15 0 0 1 
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Ger 14 1992 20.70 10.44 7.38 -2.9 0.09 0 0 0 
Ger 14 1993 20.89 10.42 7.35 -2.8 0.10 0 0 0 
Ger 14 1994 20.96 10.44 7.34 -2.8 0.10 0 0 0 
Ger 14 1995 21.05 10.46 7.33 -2.8 0.10 0 0 0 
Ger 14 1996 21.12 10.46 7.30 -2.7 0.11 0 0 0 
Ger 14 1997 21.11 10.48 7.29 -2.7 0.11 0 0 0 
Ger 14 1998 21.06 10.50 7.28 -2.9 0.09 0 0 0 
Ger 14 1999 20.93 10.52 7.27 -2.9 0.08 0 0 0 
Ger 14 2000 21.09 10.55 7.26 -2.9 0.08 0 0 0 
Ger 14 2001 20.98 10.56 7.25 -2.9 0.09 0 0 0 
Ger 14 2002 20.96 10.56 7.23 -2.8 0.09 0 0 0 
Ger 14 2003 21.07 10.55 7.20 -2.8 0.09 0 0 0 
Ger 14 2004 21.23 10.56 7.18 -2.8 0.09 0 0 0 
Ger 14 2005 21.30 10.57 7.15 -2.7 0.09 0 0 0 
Ger 14 2006 21.43 10.61 7.15 -2.7 0.10 0 0 0 
Ger 14 2007 21.56 10.64 7.15 -2.7 0.10 0 0 0 
Ger 14 2008 21.63 10.65 7.15 -2.7 0.10 0 0 0 
Ger 14 2009 21.57 10.60 7.11 -2.6 0.11 0 0 0 
Ger 14 2010 21.82 10.64 7.11 -2.6 0.11 0 0 1 
Ger 14 2011 21.92 10.68 7.12 -2.6 0.11 0 0 1 
Ger 14 2012 21.85 10.70 7.10 -2.6 0.12 0 0 1 
Ger 14 2013 21.78 10.68 7.08 -2.5 0.12 0 0 1 
Ger 14 2014 21.76 10.71 7.07 -2.5 0.13 0 0 1 
Belg 15 1992 19.81 10.43 5.31 -2.9 0.10 0 0 0 
Belg 15 1993 19.72 10.42 5.28 -2.8 0.11 0 0 0 
Belg 15 1994 19.83 10.45 5.28 -2.8 0.11 0 0 0 
Belg 15 1995 20.10 10.47 5.27 -2.8 0.11 0 0 0 
Belg 15 1996 20.34 10.49 5.25 -2.7 0.12 0 0 0 
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Belg 15 1997 20.49 10.52 5.26 -2.7 0.12 0 0 0 
Belg 15 1998 20.59 10.54 5.25 -2.9 0.10 0 0 0 
Belg 15 1999 20.36 10.57 5.25 -2.9 0.10 0 0 0 
Belg 15 2000 20.55 10.60 5.24 -2.9 0.10 0 0 0 
Belg 15 2001 20.45 10.61 5.23 -2.9 0.10 0 0 0 
Belg 15 2002 20.48 10.62 5.23 -2.9 0.10 0 0 0 
Belg 15 2003 20.62 10.62 5.21 -2.9 0.11 0 0 0 
Belg 15 2004 20.64 10.66 5.22 -2.9 0.11 0 0 0 
Belg 15 2005 20.72 10.67 5.20 -2.8 0.11 0 0 0 
Belg 15 2006 20.85 10.69 5.19 -2.8 0.11 0 0 0 
Belg 15 2007 21.01 10.71 5.19 -2.8 0.12 0 0 0 
Belg 15 2008 21.02 10.71 5.19 -2.7 0.12 0 0 0 
Belg 15 2009 20.77 10.68 5.19 -2.7 0.13 0 0 0 
Belg 15 2010 20.90 10.70 5.17 -2.7 0.13 0 0 1 
Belg 15 2011 21.04 10.70 5.16 -2.6 0.14 0 0 1 
Belg 15 2012 20.98 10.70 5.14 -2.6 0.14 0 0 1 
Belg 15 2013 20.95 10.69 5.12 -2.5 0.15 0 0 1 
Belg 15 2014 20.92 10.70 5.10 -2.5 0.15 0 0 1 
Ita 16 1992 20.18 10.36 6.73 -2.8 0.10 0 0 0 
Ita 16 1993 20.24 10.35 6.70 -2.8 0.10 0 0 0 
Ita 16 1994 20.31 10.37 6.69 -2.7 0.11 0 0 0 
Ita 16 1995 20.48 10.40 6.69 -2.7 0.11 0 0 0 
Ita 16 1996 20.43 10.41 6.67 -2.6 0.12 0 0 0 
Ita 16 1997 20.53 10.43 6.65 -2.6 0.12 0 0 0 
Ita 16 1998 20.57 10.45 6.64 -2.8 0.10 0 0 0 
Ita 16 1999 20.30 10.46 6.62 -2.8 0.10 0 0 0 
Ita 16 2000 20.45 10.50 6.62 -2.8 0.10 0 0 0 
Ita 16 2001 20.25 10.51 6.62 -2.8 0.10 0 0 0 
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Ita 16 2002 20.39 10.51 6.60 -2.8 0.10 0 0 0 
Ita 16 2003 20.55 10.51 6.58 -2.8 0.11 0 0 0 
Ita 16 2004 20.64 10.52 6.56 -2.7 0.11 0 0 0 
Ita 16 2005 20.73 10.53 6.54 -2.7 0.11 0 0 0 
Ita 16 2006 20.92 10.54 6.52 -2.7 0.11 0 0 0 
Ita 16 2007 21.05 10.55 6.50 -2.6 0.12 0 0 0 
Ita 16 2008 21.37 10.53 6.48 -2.6 0.12 0 0 0 
Ita 16 2009 21.22 10.47 6.44 -2.5 0.13 0 0 0 
Ita 16 2010 21.59 10.49 6.42 -2.4 0.13 0 0 1 
Ita 16 2011 21.88 10.49 6.40 -2.4 0.13 0 0 1 
Ita 16 2012 21.55 10.46 6.34 -2.3 0.13 0 0 1 
Ita 16 2013 21.48 10.43 6.30 -2.3 0.14 0 0 1 
Ita 16 2014 21.55 10.42 6.27 -2.2 0.14 0 0 1 
USA 17 1992 22.21 10.51 9.19 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 1993 22.38 10.52 9.20 -2.9 0.10 0 0 0 
USA 17 1994 22.49 10.55 9.20 -2.9 0.11 0 0 0 
USA 17 1995 22.57 10.56 9.20 -2.9 0.11 0 0 0 
USA 17 1996 22.64 10.59 9.21 -2.8 0.12 0 0 0 
USA 17 1997 22.69 10.62 9.21 -2.8 0.12 0 0 0 
USA 17 1998 22.68 10.65 9.23 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 1999 22.66 10.69 9.24 -3.1 0.10 0 0 0 
USA 17 2000 22.86 10.72 9.24 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 2001 22.77 10.72 9.23 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 2002 22.75 10.72 9.23 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 2003 22.72 10.74 9.23 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 2004 22.90 10.77 9.24 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 2005 23.01 10.79 9.24 -3.0 0.10 0 0 0 
USA 17 2006 23.14 10.81 9.23 -2.9 0.11 0 0 0 
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USA 17 2007 23.18 10.82 9.21 -2.9 0.11 0 0 0 
USA 17 2008 23.29 10.81 9.20 -2.8 0.11 0 0 0 
USA 17 2009 23.11 10.77 9.19 -2.8 0.12 0 0 0 
USA 17 2010 23.38 10.79 9.17 -2.7 0.12 0 0 1 
USA 17 2011 23.53 10.79 9.16 -2.7 0.13 0 0 1 
USA 17 2012 23.43 10.81 9.16 -2.7 0.13 0 0 1 
USA 17 2013 23.48 10.82 9.15 -2.6 0.14 0 0 1 
USA 17 2014 23.53 10.83 9.15 -2.6 0.14 0 0 1 
Can 18 1992 19.48 10.47 7.03 -2.9 0.11 0 0 0 
Can 18 1993 19.53 10.48 7.04 -2.9 0.11 0 0 0 
Can 18 1994 19.59 10.52 7.04 -2.9 0.12 0 0 0 
Can 18 1995 19.70 10.53 7.04 -2.8 0.12 0 0 0 
Can 18 1996 19.72 10.54 7.03 -2.8 0.12 0 0 0 
Can 18 1997 19.81 10.57 7.03 -2.8 0.13 0 0 0 
Can 18 1998 19.84 10.60 7.04 -3.0 0.11 0 0 0 
Can 18 1999 19.68 10.64 7.06 -3.0 0.11 0 0 0 
Can 18 2000 19.82 10.68 7.07 -3.0 0.11 0 0 0 
Can 18 2001 19.78 10.69 7.07 -3.0 0.11 0 0 0 
Can 18 2002 19.75 10.71 7.08 -3.0 0.11 0 0 0 
Can 18 2003 19.76 10.72 7.07 -3.0 0.11 0 0 0 
Can 18 2004 19.89 10.74 7.07 -2.9 0.12 0 0 0 
Can 18 2005 19.96 10.76 7.07 -2.9 0.12 0 0 0 
Can 18 2006 20.13 10.78 7.06 -2.9 0.12 0 0 0 
Can 18 2007 20.13 10.79 7.04 -2.9 0.13 0 0 0 
Can 18 2008 20.29 10.79 7.04 -2.8 0.13 0 0 0 
Can 18 2009 20.05 10.75 7.03 -2.7 0.14 0 0 0 
Can 18 2010 20.41 10.77 7.02 -2.7 0.15 0 0 1 
Can 18 2011 20.68 10.79 7.02 -2.7 0.15 0 0 1 
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Can 18 2012 20.49 10.79 7.02 -2.7 0.16 0 0 1 
Can 18 2013 20.48 10.80 7.02 -2.6 0.17 0 0 1 
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